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V  E  R  Z  E  I  C  H  N  t  S  ^ 


P  R  Ä  N   ü   M   E   R  Ä   N  T  E  N 


ör.  Majestät,  Ficderik  der  VI.  König  v 

Dänneiuaik 
Ihre   Majestät  die    regierende    Königin    von 

Dänaeiuark  -  - 

Ihre    Köuigl.    Hoheit   Carolina,  Kronpriii 

zessin  vott  Pänneiriark  - 

Sr.     Königl,     Hoheit     der    Kronprinz     von 

Preiifsen  -  - 

Sr.     Köuigl.     Hoheit    der    Prinz    Carl   von 

Preufseu  -  - 

Ihre    Königl.    Koheit    Marianne,   Prinzessin 

von  Preufsen 
Ihre  Königl.  Hoheit    Charlotte,    Prinzessin 

\on  Preufs«a 


Ihre  Königl.  Holieit  Friederike,  Prinzessin 
von  Preiifseii  -  - 

Ihre  Königl.  Hoheit  Alexandrine ,  Prinzes- 
sin von  Pxeufsen 

Ihre  Königl.  Hoheit  Louise ,  Prinzessin  von 
Preufsen  - 

Ihre  Königl.    Hoheit  Louisa  Augusla,    ver 
Yfitwete    'Herzogin    von    Schleswig  »-H»!- 
stein-Sonderburg-Augustenburg ,    geborne 
Prinzessin  von  Dännemark 

iSi-.  Durthlaucht  Herr  Christian  Carl  Frie- 
drich August ,  Herzog  von  Schleswig- 
Holstein  -  Sonderburg  -  Augustenburg 

Sn  Durthlaucht  der  Prinz  Carl  von  Meklen 
bürg  -  Strelitz 

Ihbe  Duachl.  Carolina ,  verwitwete  Herzogin 
Von  Braunschweig  -  Bevem  -  Glücksbur 

Sr^  Durchl.  der  Prinz  Friedrich  von  Hessen- 
Caissel,  Königl.  Dänischer  General -Lieu- 
tenant von  der  Infanterie 

Sr»  Durchlaucht  Peter  Friedrich  Wilhelm, 
Hei-zog   zu  Holstein -Oldenburg  in  Ploen 

Sr.  Durchlaucht  der  Prinz  von  Sayn  -  Wilt- 
geostein  -  Berleburg ,  Major,  in  Rcudsbur] 


Herr  Abegg,  Kirchenrath  in  Heidelbei's 

Frau  Amalia  Adler  ia  Altena 

Herr  Kammerherr  von  Ahlefeld ,  Amtinann 
in  Hadersleljen 

Fraii  Priorin  Autoinette  von  Alilefeld  in 
Itzehoe  - 

Fraw  Charlotte  von  Ahlefeld,  geb.  von  See- 
bach in  Schleswig  - 

Herr  A.  P.  Andresen,  Senator  in  Flensbur 

—  Rektor  Andresen   in  Uelersen 

—  Areuds     et     Comp. ,     Buchhändler    in 
Einbden  -  - 

—  Arnemann ,  Kaufmann  in  Allona 
Frau  Gräfin  von  Arnim  in  Berlin 

Herr  Barth,  Buchhändler  in  Leipzig 

—  S.      B.     Baumeister,      Kaufmann     in 
Hambiirg 

Herr  Baur ,  Senator  in  Alton» 

—  G.  F.  Baur,-    Kaufmann  in  Altona 
Madame  Beer  in  Berlin 
Herr  Benedicks  in  Bei'lin  - 

—  V.   Berg  in  Berlin  - 

—  Etafsrath  v.  Berger  in  Kiel 

—  Liebmann  Berlin  in  Altona 

—  Bcrtels ,  Schullehrcr  in  Altona 


n 


Di«  Bibliothek  de»  K8n.  Gymnasii  in  Altena 
Die  Bibliothek  des  Museums  m  Altona 
Herr    Biester,    Königlicher   Bibliothekar  in 
'    Berlin  -  ~ 

—  Doktor  Bing  in  Berlin 

—  Doktor  Birkenstock  in  Hainbing 
Fräulein  v.  Bischoffswerder  in  Berlin 

Sr.  Exzellenz  der  Herr  geheime  Konfercnz- 
rath  von  Bliichcir  ,  Ober  -  Präsident  in 
Alloiia  - 

Herr  Oberhofgerichtsralh  Dr.  Bliiimner  in 
Leipzig  -  - 

Herr  Juslizralh  Bock  in   Ottensen 

—  Leopold  Böhmer  In  Flensburg 

—  llofpredigcr  Bötiger  in  Dessau 
Frau  Generalin  v.  Boguslawsky  in  Berlin 
Herr  Justltlarius  Bole  in  Kiel 
Frau  Kammerherrin  von  Bork   atxf  Falken- 

bausen  -  - 

Herr  Boselli,    Buchhändl.  in  Frankfurt 

—  L.  M.  A.   Brammer  in  Altona 

—  Rektor  Braunelser  in  Hadcrsltben 
Frau  Reglerungsrälhin  Bredow  in  Breslau 
Herr  Atit.  Freiherr  von  Bretfeld ,  der  Hoch- 

löbl.   H.  H.  Stande  des  Königreich  Bob- 
inen Landes  -  Ausschufs  Beisitzer 
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Herr  Brockdorff,    Rittmeister  beim  Leibre- 
giment Dragoner   in  Segeberg 

—  Brockhjius,   Buohhändl.  in  Alte&burg 

—  Kapitaiu  v.  Brömbscn  in  Schleswig 

—  Pastor  Brüning  in  Steinbeck 

Frau  Kouferenzräthiu  Friederike  Bruo,  gcb 

Müaler  im  Kopenhagen  - 

Friiiilein  ^Bügel  in  Kopenhagen         - 
Madame  Busch  iu  Schönefeld  - 

Herr  Obcrgerichlsrath  Bt^sch  in  Glückstadt 

—  Bäron  von  Butlar  in  Berlin 


b 

-  ^ 


Herr  Calvary  in  Allona  - 

—  J.  D.  Carstens  iu  Husniri         — 

—  Cassinone ,  Rechlsprakt.  in  Heidelberg 

—  Hardesvoigt   Clausen   in   Toftlund  bei 
Hadorsleben  -  - 

—  Pastor  Clausen  in  Ulkebull  auf  Alseu 

—  Cornils ,  Studiosus  juris  in  Kiel 
Die  Cotlasche  Buchiiandlung  in  Stuttgardt 
Die  Creulzische  Buchhaudlung  in  Magdeburg 
Herr  Professor  Creulzer  in  Heidelberg 

—  ■von  Croustern  auf  Nehmten 

Herr  von  Deichmann  ,    Premier  -  Lieutenant 
Ijei   der  Artillerie  in  Reudsbura; 


VIU 


Herr  Deltmann  in  Berlin 

Frau  Hofiäthin  Depping  in  Heidelberg 

Sr.   Exzellenz  Herr    Graf   von   Dernatli  in 

Dresden  - 

Die  Dieterichsche  Buchhandl.  in  Göttingen 
Herr  Kammerherr  von  Döring,  Anitraann 

in  Segeberg 
•—    Staaisraih   and  Ritter   von  Dotun  auf 

Pustleben 

—  Rektor  Dohrn  in  MelldorflF 
—•    Conrad  Heinrich  Donner  in  Altena 

—  Johann  Christian  Donner  in  Altona 

—  Franz  Heinrich  Dreyer  In  Altona 

—  J.  C.  D.'  Dreyer  in  Altona 

—  M,  S.  Dreyer,  Königl.  Kirchsplclvoigl 
und  Zollverwalter  in  BrockdoriT 

—  Dünimler ,  Buchhändler  in  Berlin 
-—   Dunker  et  Hnmblodt ,    Buchhändler  iu 

Berlin  -  - 

Fräuleiu  Duntzfeld  aus  Copenhagen  in  Altona 

Herr  Dr.  Ebeling ,  Augenarzt  in  Hamburg 

—  Dr.  und  Rektor  Eggers  in  Husum 

Herr  Kammerherr  Fabritius   v.  Tengnagel, 
Rittmeister  in  Ploen  - 

— '    Professor  Feldmann  in  Altona 
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Herr  Felseckcr ,  Buchhändler  in  Nürnberg 
—    von  Fischka  in  Berlin  - 

-^    Flügge,  Kanfinaun  in  Altona 

—  Baroo    d^    la    Motte   Fouque,    Major 
nnd  Ritter ,  in  Berlin  - 

—  J.  Fränkel,  Banquier  in  Berlin 

—  Pastor  Frenzen  in  Niebüll 

—  Stadtrath  Friedländer  in  Berlin 
Frau  Pastorin  Frise  in  Tostrup  in  Angeln 
Herr  Frühling ,  Nolarius  in  BraHuscliwcig 

—  Füchsel ,  Buchhändler  in  Zerbst 

—  Landgraf   Friedrich     von    Fürstenberg 
'■   linlWien 

—  Pastor  und  Ritter  Funk  in  Altona 

Herr  Gabaiu ,   franz.  reformirter  Prediger  in 
Altona  - 

—  Konferenzrath  Gähler,  Ritter,  iuAltona 

—  Gähler  y     Oberpräsidial  -  Sekretair    in 
Altona 

—  Gassert,  Buchhändler  in  Anspach 

—  Gastl ,  Buclihändler  in  Brüun 

—  Justitzrath  Gehauer  in  Altona 
G.  II.  M.  Gehrt  in  Altona 

—  Artillerie -Kapitain     von    Gerstenberg, 
Ritter,  in  Rendsburg 


^-'le 


Herr  Kammerrath  v.  Gcrstenherg  in  Copenh. 
^     H.  Giernsann  iu  Bcrlia  - 

—  Konlrolleur  Goldbeck  la  Rendsburg 
Frau  Türstiu  Grasalkovits.  in  Wieu 
Herr  Doklor  Gribkow  in  Berlin 

—  Graf  V.   GröJien,    Hofmarschall  I.  K 
H.     Marianne,     Prinzessin    Wilhelm   in 
Berlin  - 

—  V.  Gusmann,    Stadtsekretair  iu  Allona 

St.  Exzellenz  der   Kriegsminister    und  Ge- 
neral -  Lienlcnant  v.  Hacke  in  Berlin 
Herr  Buron  \,  Hacke  in  Wien  - 

—  Hiiseler  iu  Hamburg 
— -     Hauschel  in  Berlin 

Madam  Hagemeister,  geb.  Belltz ,  in  Kiel 

Herr  Justizrath  Hager  iu  Glückstadt 

Die  Herrn  Gebrüder  Hahn  ,  Buchhändler  in 

Hannover 
Herr  Justlzrath  v.  Halcm  in  Eutin 

—  Probst  Hannstein   in  Berlin 

—  Advokat  Harries  in  Flensburg 

—  Haude  et  Spener ,  Buchhäadl.  in  Betlii 

—  Graf  V.  Haugwitz  in  Berlin 

—  Kammerherr  v.  Hederoaun  in  Haders 
leben 


Florr  Herer,   BuclihiinfUer  in  Gicfscn 

—  Heyer  et  Leskcj  ßiiclih.  in  DarmsUicU 
DemoUelle  Heinis  in  Heidelberg 

Herr  Jobann  Friedrich  Heyne  in  A Ilona 

—  Hejse,    Biiclili.iudler  in  Iheiuen 

—  C.  Heldt  in  AUona  — 

—  Kanzlei -Sekrelair.  Hell  wag  in  Eutin 

—  Kamnierhcrr   v.  Hennings  in  Ranzau 

—  Hepp  in  Altena 

—  Kammer- Assessor  Herbart  in  Eniin 
Die  Herrn  Herold  et  Walilstab ,    Bucliliand 

1er  in  Lüneburc;  - 

Die  Herrmannsclie  Buchh^ndl.  in  Frankfurt 
Herr  L..  S.  Herz  in  Altona  - 

Frau  Juslizriilliin   Hiürt  in  Haderslebcn 
Herr  Pastor  Höckslra  in  Altena 
"—    Obergericlits- Adv.  Höpp  in  Schleswig 

—  Jakob  Hollander  jun.   in  Altona 
Frau  Gräfin  von  Holstein  auf  Neverstorff 
Denioiselle  Hornemann  in  Altona 

Frei -Frau   v.  Hügel  in  Wien 
Herr  Huhne ,   Kaufmann  in  Altona 

—  Slaalsrath  Dr.  Hufeland   in  llerlin 

Herr    Obergerichts  -  Advokat    Jacobson    in 
Altona 


J 
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Die  Jagersche  Rticlihaiidlung  in  FrankCnit 
Herr  J.  Jansen  in  Hamburg 

—  Doktor   Jensen  in  Altena 

—  Jensen,    Senator   und    Stadt  -  Sekretair 
in  Flensburg  -  - 

—  Peter  Jensen  in  Plensburg 

—  Obergerichts- Advok.  Jessen  in  Altena 

—  Jolly,  yniversität»- Aintriiann  in  Hei- 
delberg 

Sr.     Exzellenz      der     Herr     Feldmarschall, 

Graf  V.  Kaikreuth  in  Berlin 
Herr  Kapitain  v.  Kaufmann  in  Hendsburg 
Frau  Fürstin  Kaunitz  in  Wien 
Herr  Keyscr ,  Buchhändler  in  Erfurt 

—  Artillerie  -  Kapitain     von    Kierulf   in 
Rendsburg  -  - 

—  Kindt,  Hof- Apotheker  in  Eutin 

—  Professor   Klausen   in   Altona 

—  Herr   Obergerichts- Advokat    Knndsen 
in  Iladeislcben       -  - 

—  K ainmer Junker  V.  Kobbe  in  Rendsburg 

—  Advokat  Koch  in  Gliickstadt 

—  Carl  Koch  in  Heidelberg 

—  von  König  in  Heidelberg 

—  Koric  Jüs-scn  ,    Biirhii.  in  Flensburg. 


Herr  Kraus,  Pollzeinvieister  in  Flensburg 

—  Artillerie  -  Kapilaii»      von      Krebs     in 
Rendsburg  -  - 

—  C.  L.  'Krüger  in  Lauenburg 

•n-     Krüll ,  Buciihandler  in  Landsbnt 
■*•    Pastor  Kuiiliuaun  in  Kcverstorff 

—  Doktor  L.  H.  Kunhardt  in  Hamburg 

—  Kummer ,  Buchhändler  in  Leipzig 

—  Kanimerrath    Kunniger,     Kanal  -  Se 
i  |4t,Telair    in  Rendsburg  - 

-+•    Professor    und    Kapellmeister   Kunzen 
■  in  Copenhagen         -  - 

—  Ku^ferberg,  Buchhändler  in  Mainz 

Herr  .Justizrath  Langreuter  in  Hatlerslebeu 
•4*   (Pastor  Lautrop  in  Hadersleban 

—  Konferenzrath    und   Ritter    Lawätz    in 
Altena 

—  H,  F.  LawJitz 

—  Leiner ,  Post  -  Sekretair  in  Embdcn 
Madam  Levy ,  geborne  Itzig ,    in  Berlin 
Herr  Kammerjuuker  v.  Lewetzow  in  Altona 

—  Kammerj.  v.  Lewetzow  in  Pinneberg 

—  Kanzlei  -  Asstessor  Lewon  in  Eutin 

—  Magister  Lilie,  Subrektor  in  A\tona 
— •    Limpricht  in  Altona 


Herr  Lindattc^r'',  Bnclihändler  in  München 

—  Büi'gevxii.  Liudenhaliu  in  Hadersleben 
Fra«  Fürbäii  v.  Lobkowiiz  in  Wien 

Herr  Fiirsi  Anton  v.  Lobkowilz  in  Wien 

—  Loillor,   Buchhandlev  in  Manniieiui 

—  Lötiier,  liuchhftiidl«!-  in  Stralsund 
j-    O.  PrliUbbes  in  Aitona 

Frau  Lanilschveibcriii  Luders  in  Tonning 
Herr    Jedoccy    Edmuodj    Lüdgcis,     Cano- 
nicas  sanctac  Crucis  in  Hildeiiheim 

Hfrr  (Rilh  Mayer  in  Weimar 

—  Mälchns  von  Marienrode  in  Hcidelber: 
Früulein  v.  Mailzahu  iu  Eutin  - 

Herr   Marctissen ,     Inhaber    des    teclinischen 
Bureaus  in  Beilin  - 

—  l'rol'essoi'  Mareens  m  Heidelberg 

—  Mathiescn,  Amtsvorwalter  in  Segeberg 

—  Mauritius,  Buchhändler  in  Greil's- 
waldc  -  - 

—  Präsident  von  Mausubach  in  Coblenz 

—  V.  Mechlcnburg,  Ober- Krieg» -Koiu- 
niissair  nnd  Regiments -Quarliermelsler 
beim  Artilleriekorps  m  Rendsburg 

—  Doktor  Meyer  in/ Bremen  - 

-^    Kammerralh  Meyer  ia  LügumUoster 


c«  ü 


S.V 


Herr  F.  W.  Mcyn,  Obergeiicbts -  Kopist  in 
Glückstadt 

—  G.  J.  N.  Melchert  iii  Alton« 

—  G.  Mendelsohu  in  Berlin 

—  A.  Meudelsohn  in  Berlin 

—  F.  Merkel  in  Hamburg 

—  Mctzler ,  Hiichhihidler  in  Stullgardt 

—  E.  Michaelis  in  Haiuburg 

—  Pastor  Möller  in  Lüneburg 

—  Mohr  et  Zimmer ,    Buchb.  in  Hcidelb. 
Sr.  ExicUeni    der  Herr  Friedr.  Liidw.  Graf 

V.  Moltke   in  Allona 
Die  Herrn  Montag  et  Welfs ,   Bncbliändler 

in  Regensburg 
Herr   Konfereuzrath  Moritz,    Oberg  nichts- 

ralh  in  Sclileswig 

—  Dr.    Müller,    Lehrer  am  Lyceum  in 
Bremen  - 

—  Dr.  Phil.  J.  G.  Müller  in  Itzehoe 

—  Hardesvpigt  Müller  in  Leck 

—  Freiherr  v.  Müller  in  Weimar 
Frau  Christiane  Müller ,    geborne  v.  Qualen 

in  Avriedt  - 

Frau  Baronin  v.  Münchhauscn  in  Braunschw. 
Sr.  Magnifizenz  der  Herr   Dr.   und  Bischof 

Munter  in  Copenhagen 
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Herr  Dr.   uud  Aitter  Mumsen,  Physikus  in 
Allona 
•-     Mylius ,  Buchhändler  in  Berlin 

Herr  Nauck ,  Biichhäiuller  in  Berlin 

—  Dr.  Keuber  in  Apenrade 
Madam  Nicfaelmann'  in  Altooa       - 

Herr    von)   Ohlerking    in    Wesselhofede   im 
Hannoverschen  -  - 

—  Oppert    in  Berlin  - 

—  Oslander ,  Buchhändler  in  TüLingen 

Die  Herrn  Palm  et  Euke ,   Buchhändler  in 

Erlangen  -  - 

Herr  H.  S.  Pappenheimer  in  München 

—  Pauder   in  Berlin  - 

—  Pauli   in    Eutin  - 

—  Probst  Panlsen  in   Apenrade 

•^    geh.  Kirchenrath  Paulus  in  Heidelberg 

—  Pelchow  in^erlln  - 

— '  Perthes  et  Besser,  Buchh.  in  Hamburg 

—  Petersen,    Seminarist  in  Fiensburg 

—  Petersen  ,  Advokat  in  Hadersleben 

—  Petersen  ,  Pastor  in  Lensahn 

—  Plett  in  Eutin 


XVII 


Herr  Pühlmanja,   Komniaucieur  in  Haders- 

lebeu  -  - 

•—    P.  Pol  in  Alloni» 

Herr  Professor  Ralibeck  in  Copenhagen 

—  Obergeriülits- Adr.  Rahtgen  in  Altena 

—  Peter  Ramsing  in  Ripeu 
— ,  Kammerherr    Graf    von    Rantzau    auf 

Breiienburg  -  - 

—  Rasch,  Lotto- Administrator  in  Altena 

—  Reck  junior    in   Attona  - 

—  Reimer,  Professor  in  Kiel      - 

—  Hofrath  Carl  Reinhard  in  Altona 

—  Professor  Reinhard  in  Heidelberg 

—  Dr.  Reluhold  in  Hamburg        - 

—  Hofrath  und  Bibliothekar  Reinwald  in 
Meinungen  -  — 

—  V.  Reizenstsin  in  Heidelberg 
Freiherr  Joseph  v.  Reizer  in   Wien 

Herr     geheimer      Kammerrath      Ridel     in 
Weimar  —  - 

—  Regierungsrath  Ridler  in  Wien 

—  Riegel    et    Wiesner,     Buchhändler    in 
Nürnberg  -  - 

—  Gustav  von  R«chow  in  Berlin 

Frau  La^dräthin  v.  Uumohr  auf  Rundhoff 
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Herr  v.  Rnmohr ,  -Erbheir  auf  Hahdhoff 

Herr  Salchow  in  Altena 

—  Saiicier  ,  Buchhändlar  in  Berlin 

—  Graf  Saiir.'iu  in  Wien 

—  V.  SchartzhofF  in  Berlin  -    ■ 

—  Schaumbiirg   et   Comp.,    Buchhändler 
in  Wien  ~  "" 

—  Obergerlchts-Adv.  C.  Scheel  in  Itzehoe 

—  Professor  Schclver  in  Heidelberg 
•^   Pastor  Schetelig  in  Heide 

Fran  Präsidentin  v.  Scheve  in  Berlin 

Herr  Schilf,    Makler  in  Altena 

Sr.  Exzellenz  der  Herr  geheime  Konferenz- 

rath  und  Staatsminister  Graf  v.  Schim- 

meLmann  in  Cepenhagen 
Herf  Kammerherr  Graf  von  Schimmelmann 
in  Wandbbeck       -  " 

—  Dr.  juris  Schieiden  in  HambuiTj 

—  Notarius  Schleppegrell  in  Altena 

—  Dr.  Schmeisser  in  Altena 

—  Obergerichts  -  Adv.   Schmidt  in  Altena 

—  Schmidt,  Notarins  und  Prok.  in  Altona 

—  M.  H.  Schmidt,  in  Altona 

—  Obergorichts  -  Advokat    Schmidt    der 
ältere  in  Schleswig 
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Herr  Pastor  Scbmidt  in  Glückstadt 

—  Dr.  Schmidt  iu   Kiel  - 

—  Pastor  Schneider  - 
Frau  Gräfin  v.  Schönhorn  in  Wien 
Herr  Graf  Franz  v.  Schönborn  in  Wien 

—  —    Friedricli  v.   Schönborn  in  Wien 

—  Schönherr  ,  Apotheker  in  Flensburg 

—  Bürgermeister  Schow  in  Apenrade 

—  Kanzlei-Sekr.  Schradcr  in  Hadersleben 

—  Schiibothc ,    Biichhändl.  in  Copenhagen 

—  Schnitze  in  Eutin  - 
-—   Dr.  Schumacher  in  Bremen 

—  Dr.  Schumacher  iu  Hadersleben 

—  Schwan  et  Götz ,  Buchh.  in  Mannheim 
Fürst  Joseph  v.  Schwarzenherg  in  Wien 
Frau  Baronin  v.  Sierstorft"  in  Braunschweig 
Herr  Simon  aus  Leipzig  in  Berlin 

Fürst  Prosper  Sinzendorff  in  Wien 
Herr  Soltau ,  Kaufmann  in  Hamburg 

—  Baron  v.  Steigentesch  in  Wien 

—  E.  Steinberg  in  Hadersleben 
Die  Sleinersche  Bucbh.  in  Winterlhur 
Herr  Dr.  med.  Steinheim  in  Altona 

Die  Steinisclie  Buchliandlung  in  Nürnberg 

—  J.  M.  Steinmetz  in  Altona 

—  M.  Slender,  Zeicheumcister  in  Tonning 
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XX 


Herr  v.  Sternfels  in  Heidelberg 

—  Stille»- ,  Buchhändler  in  Rostock 

—  Johann  Peler  Stoppel   in  Altona,  Rit- 
ter vom  Dannebrog  -^ 

—  Storjohann,  Lotto  -  Assistent  in  ^Itona 
Herr  Ströhlein  in  Allona ,  Ritter  vom  Dan- 
nebrog -  - 

—  Professor  und  Rektor  Stiibbe  in  Kiel 

—  Obergerichts-Adv.  Sluhlmann  in  Altona 
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AN      HERRN      CHARLES      DK      V  1 1 L E R S  . 

Wie  sehr,  nächst  den  wohlbegründeten 
Erwartungen  Ihrer  übrigen  Eutiner  Freun- 
de, in  deren  heiterm  und  lehrreichem 
Kreise  Sie  mich  vor  zwei  Sommern  zuerst 
mit  Ihrem  Entwürfe  einer  Einleitung  in 
die  Transcendentalphilosophie  für  dag  w^ie- 
dergeborne  metaphysische  Frankreich 
bekannt  machten,    insbesondere   auch   die 


meinlgen  durch  Ihre  jetzt  erscliienene  Phi- 
losophie de  Kant  übertrofFen  wurden  ,  und 
au  welcher  freudigen  Theilnahme  mich  der 
Gedanke    an    das    erweiterte    Publikum  so 
vieler  Nationen  berechtigte,  denen  in  Ihrer 
Universalsprache    diese    von     Phantasieen       '^ 
,und  unhaltbaren  Voraussetzungen  mehr  als      ' 
je  gereinigte    Philosophie    nun   auf  einmal     «  , 
zugänglich    ward  —    meine    eigne  Nation        j 
nicht  ausgenommen,  die  grofsentheils   im-     /' , 
mer  noch  erst  aus  französisch  geschriebenen 
Biichei'n    zu    erfahren    pflegt,   was  unter 
uns    vorgeht ,     und    wovon    unter    uns 
die  Redß  ist;  —    von    allem    dem  müssen        • 
Sie  nua  schon  längst  in  Paris  die  schrift- 
liche Versicherung  aus  den  Händen  mei- 
nes alten  Freundes  Gramer  empfangen  ha- 
ben.     Vielleicht    sollte  ich  mich  entschul- 
digen,    dafs    ich    in    diesen   gedruckten 
Blättern  gerade  Sie   von  einem  Mangel 
eben  dieser  gereinigten  Philosophie  unter- 
halte,   von    dem    ich    noch   nicht    einmal 
weiL',  ob  Sie  ihn  dafür  erkennen  werden  — - 
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Yon  eineui  Mangel,  den  ihr  nicht  nur  ihre 
erbitterten  Gegner,  nein,  den  ili'r  sogar 
.viele  ihrer  erklärtesten  Anhänger  mit  Hef^ 
tigkeit  vorwerfen — ikurz,  von  dem  Man- 
gel eines  gemeinschaftlichen  Prin- 
cips  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Vernunft,  zu  dessen  Aufstel- 
lung sich  doch  der  unsterbliche  Urheber  der 
kritischen  Philosophie  in  seiner  Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sit- 
ten *)  ausdrücklich  anheischig  gemacht 
zu  haben  schien.  Ich  gestehe  Ihnen  aber, 
dafs  mir  selbst  dieser  Mangel ,  auch  wenn 
er  nur  scheinbar  seyn  sollte,  allererst  in 
Ihrer   gedrängten   Darstellung    der  beiden 

*)  „Zur  Kritik  einer  reinen  praktischen  Ver- 
nunft ( hcifst  es  daselbst  in  der  Vuirede )  erfodre 
ich,  dafs,  wenn  sie  vollendet  se.yn  soll,  ihre  Ein- 
heit mit  der  spekulativen  in  eitieju  gemein- 
schaftlichen Princlp  zugleich  müsse  darge- 
stellt weiden  können,  weil  es  doch  am  Ende  nur 
eine  und  dieselbe  Vernunft  sevn  kann  ,  die  fclofs  iu 
der  Anwendung  unterschieden  seja  mnli.." 


Vernunft  -  Systeme  recht  fühlbar  gewor- 
den ist;  und  ich  konnte  holFen ,  dafs  Sie, 
eben  dieses  Umstandes  wegen,  den  Auf- 
»atz,  den  ich  Ihnen  hier  darüber  zuschicke, 
mit  desto  geschärfterer  Aufmerksamkeit 
prüfen  würden.  Bei  einem  nicht  unbe- 
trächtlichen Theile  meines  deutschen  Publi- 
kums würde  ich  ohne  Zweifel  meinen 
Zweck  viel  besser  erreicht  haben ,  wenn 
ich,  anstatt  durch  eignes  Nachdenken 
der  Quelle  eines  gemeinschaftlichen  Prin- 
cips  nachzuspüren,  versucht  hätte,  alle 
die  Stellen ,  w^o  in  den  drei  kritischen 
Systemen  unsers  Kant  auf  eine  solche  ge- 
meinschaftliche Erkenntnifsquelle  hinge^ 
deutet  wird,  unter  einen  einzigen  Gesichts- 
punkt zusammenzulassen ,  und  die  Idee, 
die  ihnen  allen  zum  Grunde  liegen  mufste, 
mit  der  erforderlichen  Genauigkeit  und 
Klarheit  aus  ihnen  zu  entwickeln.  So  ver- 
dienstlich aber  ein  Versuch  von  der  Art, 
wenn  er  gut  ausfiele,  unstreitig  seyn  wür- 
de,   und    80  gern  ich  darauf  rechne,    dafs 


sich  unter  den  Kennern  der  Ver'nunftkritik 
Jemand  finden  möge,  der  iich  dief«  Ver- 
dienst noch  in  der  Folge  zueigne;  so  lag 
es  doch  aufser  meinem  Plane,  mich  selbst 
darum  zu  beweiben.  Meine  Absicht  war, 
vorzüglich  auch  Ihretwegen,  mich  so  kurz 
als  möglich  zu  fassen;  und  ich  sah  voraus, 
dafs  ich ,  wenn  ich  jenen  schwerern  Weg 
einschlüge,  mein  Ziel  nicht  ohne  grofse 
Umschweife  würde  erreichen  können.  Ob 
ich  es  erreicht  habe,  müssen  Sie  und  Ihre 
Mitleser  entscheiden:  wenigstens  wiSnsche 
ich  es;  und  zwar  wünsche  ich  es, '\vie  Sie 
mir  leicht  zutrauen  werden ,  der  "Sie  meine 
Entfernung  von  aller  schriftstellerischen 
Selbstsucht  kennen,  gewifs  nicht  der  Mühe 
wegen ,  die  ich  an  die  Ausarbeitung  einiger 
Bogen  verwandt  haben  kann,  sondern  der 
Sache  selbst  wegen.  Es  wäre  doch  schlimm, 
wenn  es  der  kritischen  Philosophie  wie  dem 
Nile  ergehen  sollte,  der  seine  Segnungen 
durch  sieben  grofse  und  tausend  kleine  Strö- 
me ergofs,  ohne  dafs  uns  Jemand,  bis  ganz 
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Vpr  kurzem»    zu    erzählen  wufste,   wo  er 
denn  eigentlich   entspringt. 


I.     Erfahrung,    was    sie    s  r  i  ' 

W^ren  die  Wörter,  deren  wir  uns  zur 
Bezeichnung,  unsrer  Vorstellungen  und  !ße.- 
grifFe  bedienen ,  immer  von  unsrer  eignen 
Erfindung,  oder  das  Werk  unsers  eignen 
Nachdenkens,  so  könnte  die  Schuld  nur 
an  dem  Mangel  unserer  Aufmerksamkeit 
liegen,  dafs,  wi^^-sie,  wie  es  täglich  und 
stündlich  von,  uns  geschieht,  auf  Gegen- 
stände anwenden,  die  entw^eder.  gar  nicht 
da ,  oder  für  die  doch  diese  Wörter  ganz 
irrige  gebrauchte  Zeichen  sind,  ,  Wie  oft 
sprechen  wir  nicht  von  Dingen,  die  wir 
zuverlässig  erfahren  haben  wollen,  ohne 
einmal  zu  wissen,  was  Erfahrung  sei, 
und  wie  sie  sich  von  blofser  Wahrneh- 
mung unterscheide?  Wörter  sind  Kur- 
xent  -  Münze  y,  die  wir  mit  der  Sprache,  in 


der   wir    gftboien    werden ,     auf   GlauLen 
un$rier  iVater  in  Empfang  nehmen :  im  tag-* 
liehen  Umlaufe  h^ben  wir  nur  selten  An- 
lafs,    uns  inach  >  ihrem,  innern    Gehalte  zu 
erkundigen ;    wir  geben  sie  aus ,     wie  wir 
sie  angenommen  haben.     7\ber  auch  wenn 
dieser  Anlafs  wirklich  vorhanden  ist,  wenn 
—  um ^bei  dem  Worte.  Erfahrung,  fals 
dem  iTheina .  dpr,    gegenwärtigen    Untersu- 
chung ,    stehen   zu    bleiben  —    die  Frage : 
was.  vjersleht  ihr  unter  Erfahrung?  schon 
^^irkIich  in  Anrpge  gekommen  ist;    habeii 
nächst  (Dograatiker  vaxd  Skeptiker   sich  seit 
Jabwausenden    vergebens    über    die  wahre 
Bedeutung    dieses    Ausilrucks     gestritten  ? 
Betraf  nicht  in  unaern  Zeiten  die  gewaltig« 
Gäl\run^.,    die  Hvirnei  unter   den  Denkern; 
seines  Väterlandes  hervorbrachte,  lediglich 
dfen  Begriff",  den  wir  mit,  dem  Worte  Er- 
fahrung verbindeh  ;»oUen  ?    ob  es  über- 
haupt   einmal    möglich   sei,    etwas   zu  er- 
fahren ?    ob  das  stolze  Wort  Unsre  Er- 
fahrungen im  GiTunde  etwas  aaders  be- 
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deute,  als  Hafs  wir  glauben,  etwas  er- 
faliren  zu  haben,  was  wir  doch  nicht; 
erfahren  haben,  nicht  erfahren  können?— •- 
Denn  wie  wollen  wir  eigentlich  verstan- 
den seyn,  wenn  wir  sagen:  wir  haben' 
etwas  erfahren,  oder  wir  haben  eine  Er- 
fahrung gemacht  ? 

Erfahrung  kann  nur  von  Thatsachen 
gesagt  werden,  von  Dingen,  die  geache-^ 
h  e  n  sind ,  und  von  denen  man  zu  wissen^ 
behauptet,  wie  es  geschehe,  dafs  sie  sol-^ 
che  Thatsachen  werden  können.  Man 
traut  sich  zu,  den  n  o  th  wen  d  igen  Zu- 
sa-m  m  e  n  h  a  n  g  zwischen  Ursache  und  Wir-' 
kuiig  in  dem  vorliegenden  Falle  genau 
angeben  zu  können,  und  verläfst  sich 
bei  jedem  andern  Falle  von  eben  der  Art 
auf  das  Erfahrungsgesetz  zwischen  Ursache 
und  Wirkung,  das  man  ein  für  allemal 
für  dergleichen  Thatsachen  entdeckt  haben 
will.  —  Einen  andern  Sinn  kann  auch 
wirklich  das  Wort  Erfahrung  nicht 
/  haben ,    wenn  es  irgeiidi  einen  Sinn  haben 


aoll.  Experimente ,  mit  denen  sich  hh  auf 
den  heutigen  Tag  Physik,  Chemie,  Psy- 
chologie u.  s.  w.  heschäftigen ,  zwecken 
immer  nur  darauf  ab ,  das  Gesetz  zu  Tm- 
den ,  rfach  welchem  auf  eine  gegebene 
Ursache  (z.  B.  Sonnenschein)  eine  gewisse 
Wirkung  (z.  B.  geschmolzenes  Wachs) 
nothwendig  erfolgen  ,  und  ,  umgekehrt, 
hei  einer  gegebenen  WlrkuDg  nothwen- 
d  i  g  auf  die  Existenz  einer  bestimmt 
vorhergegangenen  Ursache  (hier  ist  ge- 
schmolzenes Wachs,  oder  hier  ist  ein 
Kassendefekt,  also — )  zurückgeschlossen 
werden  müsse.  So  lange  die  Physik  diese 
Nothwendigkeit  bei  einem  aufgege- 
benen Erfahrungsfalle  nicht  erkannt  hat, 
Ist  sie  noch  immer  beim  Experimentiren : 
der  Physiker  hat  dann  blofs  noch  wahr- 
genommen, dafs  im  Sonnenschein  das 
Wachs  unter  gewissen  {^  veränderlichen ) 
Umständen  zu  schmelzen  pflege,  aber 
er  hat  noch  nicht  erfahren,  unter  w6l- 
chen  Umständen    und  Voraussetzungen  es 
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notl)  w; endig;  $ei,,  <1af8   Wachs  im  Son- 
nenschein schmelze. 

Gleich  hier  aber  strömen  uns  schon 
V.on  allen  Seiten  die  skeptischen  Fra'^en 
entgegen:  was  ist  Ursache?  was  ist 
Wirkung?  was  ist  nothwendiger 
Zusammenhang  zwischen  beiden ?  wie 
war  es  möglich,  zu  erfahren,  dals 
dieserZusammenhang  nothwendig  war? 
—  Der  Physike;r,  sagst  du,  experimentirt, 
um  beim  Schmelzen  des  Wachses  im  Son- 
nenschein den  noUiweodigen  Zusammen-! 
hang  zwischen  Ursache  und  Wirkung ,  das 
Gesetz  nach  welchem  die  Sonne  auf  Wachs 
wirkt,  zu  erfahren.  Wie  will  er  das  aber 
erfahrnen,  wenn  er  von  Sonne  und  Wachs 
nichts  weiter  kennt,  als  ihre  Erscheinun« 
gea,  oder,  mit  audern  Worten,  als  die 
Votstellungen,  die  er,  auf  das  Zeugnifs 
seiner  Sinne,  von  diesen  Aulsendingen  zu 
haben  .gewöhnt  ist?  Müfste  er  nicht  in 
die  Aufsendinge  selbst  erst  hinüber  gegan- 
gen aeyn,  um  sich  von  dem  nothwendigen 
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Zusammenhange  zu  unterrichten,  den  diese 
Aufsendinge  mit  dem,  was  in  ihm  vor- 
geht, mit  seinen  Vorstellungen,  haben, 
ehe  er  sich  herausnehmen  kann,  von  der 
Vorstellung  auf  das  Aufsending ,  und  von 
diesem  auf  jene  zu  schliefsen  ?  Auf  wel-' 
eher  Brücke  hätte  er  denn  vi^ohl  diesen 
Übergang  gemacht?  Durch  welches  Me- 
dium wäre  er  von  jener  zu  diesem  hin- 
übergelangt ?  Durch  das  Medium  seiner 
Sinne,  sagst  du?  Als  ob  das  Bewufstseyn, 
durch  das  Medium  des  Auges  zu  sehen, 
.  durch  das  Medium  des  Ohrs  zu  hören  u.  s.  w., 
nicht  eben  sowohl  eine  Vorstellung,  wie 
alle  andre  Vorstellungen  von  Aufsendin- 
gen, wäre.  Vor  allen  Dingen  zeige  uns 
erst  eine  Möglichkeit,  wie  die  Vorstel- 
lungen ,  die  du  dir  von  dem  Seyn  der 
Dinge,  von  dem  Zusammenhange  der  Ur- 
sachen und  Wirkungen  aufser  dir  und  unter 
einander,  von  den  GrfSetzen,  die  es  der 
Sonne  nothwendig  machen  sollen,  das 
Wachs  zu  schmelzen ,    und   dem  Wachse, 


von  der  Sonne  geschmolzen  zu  werden, 
innerhalb  deines  denkenden  Ich  machst, 
mit  dem,  was  in  diesen  Aufsendtngen  vor- 
geht, irgend  eine  nothwendige  Überein- 
l(unft  haben  können.  Kannst  du  uns  nur 
vor  der  Hand  erst  begreiflich  machen,  wie 
Erfahrung  möglich  sei ,  so  wollen  wir  dir 
gerne  den  Beweis  erlassen,  dafs  der  Phy- 
siker durch  Experimentiren  zur  Erfahrung 
gelange. 

II.    Erfahrung,   wie   sie    laöglich  sei? 

Schwerlich  wird  Jemand  ,  der  diese  Be- 
denklichkeiten erst  recht  gefafst  hat,  so 
keck  seyn  zu  behaupten,  dafs  die  Nach- 
frage des  Skeptikers  nach  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  eine  leere  Sophi- 
sterei sei,  die  sich  von  selbst  widerlege. 
Jede  Berufung  auf  die  wirkliche  Erfah- 
rung ,  um  daraus  auf  die  Möglichkeit 
derselben  zurückzuschliefsen,  ist  ein  logi- 
scher Zirkel ,  worin  man  sich  herumdreht, 
ohne  aus  der  Stelle  zu  kommen,  eine  Pe- 
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iüio  principii^  wo  man  das  als  zugestaö- 
den  voraussetzt,  woiüber  noch  gestritten 
wird.  Wer  sich,  auf  seine  Erfahrung  be- 
ruft, dafs  die  Sonne  das  Wachs  wirklich 
sphmelze ,  weil  er  ja ,  um  geschmolzenes 
Wachs  zu  sehen,  weiter  nichts  nöthig 
habe,  als  dafs  er  es  in  die  Sonne  lege, 
der  hat  vergessen  ,  dafs  er  bei  seiner  Beru- 
fung auf  sein  Sehen  selbst  einräume,  von 
dem  Schmelzen  des  Wachses  in  der  Sonne 
nur  so  viel  erfahren  zu  haben ,  als  «r  nach 
seiner  Art  zu  sehen,  die  int  Grunde 
«ichts  mehr  oder  weniger,  als  eine  gewisse 
Vorstellungsart  ist,  davon  hat  erfah- 
ren können.  Immerhin  mag  das ,  was  er 
beim  Schmelzen  de»  Wachses  gesehen 
hat,  mit  dem,  was  in  der  Sonne  und  im 
Wachse  vorgegangen  ist,  auf  das  voll- 
kommenste übereinstimmen  —  wel- 
ches gewifs  eine  »ehr  milde  Voraussetzung 
ist  —  so  ist  es  doch  unmöglich,  dafs  er 
von  dieser  Übereinstimmung  —  ich  will 
nicht  einmal  sagen,   etwas  erfahren,    son- 


dern  —  nur  ein«  vernünftige  Muthmafsung 
haben  könne.  Denr»  da  er  selbst  zagiebt, 
dafs  der  Gesicbtssinn  das  Medium  sei,  wo- 
durch er  zu  der  Vorstellung  gekommen  ist, 
daf»  etwas  zwischen  den  beiden  Aiifsen- 
dingen ,  Sonne  und  Wach»,  vorgegangen 
sei,  was  ihm  als  eine  Schmelzung  erscheint, 
so  gesteht  er  zugleich ,  dafs  der  wirkliche 
Gegenstand  seiner  Vorstellung  nicht  Sonne 
und  Wachs  unmittelbar  und  für  sich  allein, 
sondern -Sonne  und  Wach»  »^urch  ein  Me- 
diunt  sei.  Nun  kann  abef  Niemand  von 
der  BeschatFenheit  eines  durch  ein  Medium 
erkannten  Objekts  für  sich  allein  etwas 
wissen ,  ehe  er  da»  Medium  davon  abge- 
sondert hat.  Wenn  ich  die  Sonne  durch 
das  Medium  eines  schwarzen  Glases  sehe, 
so  ist  der  Gegenstand  meiner  Vorstellung 
nicht  die  Sonne  an  sich  selbst,  sondern  die 
Sonne  durch  das  Medium,  Sondere  ich 
iti  dieser  Vorstellung  das  Medium  de»  ge- 
schwärzten Glases  von  der  Sonne  ab,  erst 
dann  bleibt  mir  in  meiner  Vorstellung  ein 
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Residuum,  was  mir  als  Hie  Sonne  an  sich 
seJbst  erscheint.  Nun  lassen  laioh  ewac. 
viele  dergleichen  Experimente ,  die  Objekte 
von  ihren  Medial  -  Vehikeln  zu  trennen, 
ohne  die  mindeste  Schwierigkeit  und  mit 
dem  besten  Erfolg  bei  Gegenständen 
der  Sinne  anstellen.  Wie  w^ill  ich  aber 
die  Sinne  selbst  von  ihren  Gegenständen 
absondern?  Wie  komme  ich  je  dahin, 
nach  Abzug  des  Sinnen  -  Vehikels  ein  Re- 
siduum übrig  zu  behalten,  was  mir  als 
das  Ding  an  sich  selbst  erscheinen 
mufs  ?  Oder  stände  ich  etwa  in  dem 
Wahne,  dafs  es  sich  mit  Objekten,  die 
ich  vermittelst  der  Sehestrahlen  wahrneh- 
me, eben  so  verbalte,  wie  sich  die  ge- 
sehene Abbildung  eines  Menschen  zu 
dem  gesehenen  Originale  verhält:  so 
wird  mich  jede  Optik  bald  eines  andern 
belehren.  Ich  mufj  also  nothwendig  ge- 
stehen ,  dafs  ich  von  dem  wirklichen  Ob- 
jekte meiner  Sinne  immer  nur  so  viel  er- 
fahren kann,  als  sich  durch  das  iVIedium 
III.  B.  '  2.     ■ 
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eben  dieser  Sinne  Havon  erfahi-en  läfst» 
tind  dafs  man  mich  nicht  etwa  in  ein  dia- 
lektisches Netzwerk  zu  verwickeln  meine, 
wenn  man  mir  zumuthet,  hinter  der  Vor- 
stellung noch  etw^as  and.ejfs'zu  suchen, 
vras  man  aus  blofsem  Muthvtfillen  (^san.f 
rime  saus  raison)  das  Ding  an  sich 
nenne,  sondern  dafs  ich  bui  Gegenstän- 
den, die  ich  durch  das  Medium  der  Sinne, 
erkenne,  vernünftiger  Weise  gar  nicht 
umhin  kann,  nach  einem  Din^e  an  sich 
zu  fragen ,  tvelcheis  nach  Abzug  des  ver- 
mittelnden Sinns  als  das  wahre  Residuum 
übrig  bleibe. 

Es  ist  sonach  ein  vollkommen  zweck- 
niäfsiges  Geschäft ,  was  uns  liüsere  Ver- 
nunft aufgiebt,  vor  allerweitern  Nach- 
frage nach  der  Wirklichkeit  der  Er- 
fahrung, und  gerade  als  ob  es  keine  wirk- 
liche Erfahrung  je  in  der  Welt  gegeben 
hättej  zu  unffersuchen,  ob  Erfahrung  über- 
haupt  auch    möglich    sei,    und  unter 
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welchen     Bedingungen     und     Voraus- 
setzungen sie  es  sei? 

Ich  glaube  mir  die  Auflosung  dieses 
V'ernunft- Problems  einigermafsen  erleich- 
tern zu  können,  wenn  ich'mirden  Weg 
dazu  durch  ein  bekanntes ,  und  zwar  ural- 
tes,  *)   Gleichnifs  bahne.     Man  hat  schon 

*)  Sexti  Enipirici  Pyrrli.  Ilypotyp.  L,ih.  I, 
§.'ii.  eJf Mund.  (Nach  der  Buhleschen  Übei- 
sefzung.)  „Die  Spiegel  zeigen  nacli  ilirer  Verschle- 
dcnlieit  die  äufsera  Gegenstäude  bald  sehr  klein, 
wie  die  Hohlspiegel;  bald  sehr  lang  und  schmal, 
wie  die  konTCXcn  Spiegel.  Einige  stellen  den  ,  der 
in  den  Spiegel  sieht,  in  imigekehrter  Richtung  dar, 
den  Kopf  unten,  und  die  Füfso  oben.  Da  nun 
von  den  Gefäfsen  der  Augen  einige  bald  niehr  her- 
vprstehen  wegen  der  Konvexität,  andere  mehr  hohl 
sind,  andere  horizontal  liegen:  so  werden  wahr- 
scheinlich auch  hierdurch  die  Vorstellungen  ver- 
•nndert;  und  Hunde,  Fische,  Löwen,  Menschen, 
Heuschrecken  sehen  dieselben  Gegcnstäiidc  weder 
der  Grüfse,  noch  der  Gestalt  nach  auf  gleiche 
Weise,  sondern  so,  wie  das  Gesichtsorgan  eines 
jeden  den  Eindruck    niodificirt."      (Eiue   ahnliche 
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in  den  frühesten  Jahrhunderten  der  Philo- 
sophie das  Gleichnifs  vom  Spiegel  gerai fs- 
braucht, um  von  unsern  Vorstellungen 
eine  falsthe  Vorstellung  zu  ":r))en.  Hier 
meine  ich  einen  nicht  üblen  Gebrauch  von 
einem  ähnlichen  Spiegel  -  Gleichnisse  zu 
machen,  wenn  ich  es  auf  ein^  idee'ati- 
vrende,  die  "es  wohl  verdiehjt,  dafs  sie 
unsere  ganze  Aufmerksamkeit  beschäftige ; 
und  der  Spiegel,  dessen  ich  mich  zu  die- 
ser Absicht  bedienen  will,  sei,  der  fafs- 
licheren  Darstellung  wegen  <  ein  Hohl- 
spiegel.   *)      Ein    Hohlspiegel    glebt   eine 

Bemerkung  von.Pyrrho  Selbst  führt  Diogenes  Laer- 
tius  an.      JL,ib.  IX.  p.  6Q^.  ed.   Casauh. ) 

*)  Ich  entlehne  diese  Spiegel  -  Prosopopoeic  aus 
einem  Briefe  an  Herrn  Geheimenralh  Jacobi ,  den 
Ich  im  Genius  der  Zeit  (Febr.  1800)  abdruk- 
kcu  liefs ,  itjit  um  80  zuversichtlicher,  da  sie  auch 
meinem  Freunde  de  Villers  die  Sache,  die  hier 
abgeliaudelt  wird ,  so  zweckmäfsig  zu  verdeutlichen 
Tchien ,  dafs  er  kein  Bedenken  trug,  in  seiner 
Philosophie  de  Kant  p.  110  f.  Gebrauch 
davon  zu  machen. 
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oanz  andere  Art  der  Vorstellung  von  Ge- 
sichts-Objekten ,  als  ein  Planspiegel.  Der 
Hohlspiegel ,  wenn  er  denken  könnte, 
würde  gewifs  seine  Objekte  in  den  Ob- 
jekten des  Planspiegels  nicht  wieder  er- 
kennen. Wir  aber,  die  wir  uns  beide 
Spiegel ,  des  Gleichnisses  wegen ,  als  den- 
kende Wesen  denken ,  würden  erkennen, 
dafs  es  dem  Hohlspiegel  unter  der  beharr- 
lichen j^nd  unveränderlichen  Form,  die  er 
nun  einmal  haben  mufs,  wenn  er  ein  Hohl- 
spiegel seyn  soll ,  leicht  möglich  seyn  wür- 
.de,  das  Gesetz  zu  finden,  nach  dem  alle 
seine  Wahrnehmungen  von  Gesichts  -  Ob- 
jekten in  einem  nothwendigen  Zusammen- 
hange, sowohl  unter  einander  als  mit  der 
beharrlichen  Hohlspiegelform  seiner  eignen 
Vorstellungsart ,  stehen  müfsten.  Es  wäre 
unmöglich ,  dafs  ihm  je  ein  Objekt  unter 
der  Form  eines  Planspiegels,  oder  überall 
unter  irgend  einer  andern  Form  als  seiner 
eignen ,  erscheinen  könnte.  Seine  anschau- 
lichen   Objekte  ständen  folglich  durchgän- 
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gig  unter  der  Idee  einer  Einheit,  die 
für  alle  mögliche  Objekte,  welche 
ihm  jemals  vorkommen  könnten,  gleich 
a  priori  gesetzgebend  wäre. 

Gesetzt  nun  weiter,  der  Mensch  er- 
kennte in  sich  selbst,  etwas  ursprünglich 
Faktisches  und  Gegebnes,  was  sich  mit 
der  Form  eines  Planspiegels,  oder  eines 
Hohlspiegels  - —  wie  ihr  .wollt  —  analog 
denken  liefse:  so  würden,  dünkt  mich, 
aus  dieser  ursprünglichen  Form  des  Men- 
schen alle  die  Resultate  hervorgehn,  die 
uns  in  dem  Gleichnisse  eines  Spiegels  auf- 
fielen. Nun  nehme  ich  es ,  doch  nur  bitt- 
iWeise,  für  erwiesen  an,  dafs  es  in  der 
Vorstellungsart  des  Menschen  allerdings 
etwas  gebe ,  was  ganz  bestimmt  die  ur- 
sprünglich unveränderliche  Einheit  in  sei- 
ner Art  zu  sehen  —  worunter  ich 
alles  begreife ,  was  wir  durch  unsere  Sinne 
überhaupt  in  Verbindung  mit  unserm  in- 
tellektuellen Vermögen  erfahren  —  genannt 
zu  werden  verdiene.     Ich  nmfs  also ,  ohne 
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mich  länger  bei  Gleichnissen  und  Vorbe- 
griiFcn  aufzuhalten  ,  itzt  zur  Entstehungs- 
art fler  Erfahrung  selbst,  ihrer  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  nach ,  übergeheri, 
um  mir  ?u  der  Aufstellung  des  gemein- 
schaftlichen Princips,  die  der  eigent- 
liche Zweck  dieses  Aufsatzes  ist,  freie 
Bahn  zu  machen. 

in.      Gesetzgebende     Idee      für     äufsere 
Gegenstiiude,    wie    sie    mögli^ch  sei? 

Was    Cartesius,     sehr    irrig,     von    der 
Gottheit  sagte  : 

„die  blofse  Idee,  Möglichkeit  einer  Gott- 
heit zvL  denken,  macht  schon,  dafs  die 
Gottheit  für  uns  wirklich  wird"  — 

das  läfstsich,  buchstäblich  w^ahr,  von  der 

Erfahrung  sagen : 

,,die  blofse  Idee,  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung zu  denken ,  macht  schon ,  dafs 
die  Erfahrung  für  uns  wirklich  wird."  — 

Die  blofse  Idee   dieser  Möglichkeit,    aber 
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vollsrandig  und  mit  allen  ihren  Bedingun- 
-gen  gedacht ,  ist  weit  mehr  als  ein  Prin- 
cipium  cognoscendi  der  Erfahrung ;  sie 
ist  (mit  den  Scholastikern  zu  reden)  ihr 
Princlpium  esseudi  seihst.  Das  Innere 
der  Natur,  oder  das  Universum  wie  es 
an  «ich  seihst  ist,  wird  nach  dieser  kri- 
tisch berichtigten  (nicht  Fichtischen)  Idee 
für  mich  das  Äufsere,  und  nur  da» 
in  und  an  ihr,  was  Objekt  meines  Er- 
kenntnifsvermögens  werden  kann,  oder  die 
ideal isirte  Natur,  für  mich  das  Innere. 

Den  ausführlichen  Beweis  dieser  küh- 
nen Behauptung  hat  die  Kr  itik  der  rei- 
nen Vernunft  unternommen.  In  be- 
ständiger Beziehung  auf  dieselbe  begnüge 
ich  mich,  ihn  hier  nur  auf  einige  wenige 
seiner  Hauptmomente   zurückzuführen. 

Schon  gleich  der  eiste  kritisch  ver- 
nünftige Gedanke,  wie  Erfahrung  mög- 
lich sei,  enthält  die  stillschweigende  Ab- 
fertigung eines  uns  nur  zu  lange  vorge- 
spiegelten Halbgedanken ,  als  ob  wir  von 


den  Dingen  an  sich  etwas  erfohren 
könnten.  Das  Ptoblenfi,  welches  unsre 
Vernunft  sich  im  Punkte  <lef  Erfahrung 
aufgiebt,  betrifft  nicht  die  unmögliche, 
sonden  die  mögliche  Erfahrung.  Denn 
wie  wollten  wir  es ,  wie  ich  so  eben  aus 
dem  Munde  des  Skeptik,ers  bemerkte,  wohl 
anfangen,  von  irgend  einem  Gegenstande 
unsrer  Anschauving  zu  erfahren ,  wie  er 
an  sich  selbst  beschaffen  sei,  da  es  uns 
doch  unmöglich  ist ,  auch  mit  der  lebhaf- 
testen Einbildungskraft  das  Medium  unsrer 
Sinne  von  ihm  abzusondern?  Was  würde 
wohl  von  dem  Gegenstande  für  unsre  An- 
schauung und  E'kenntnifs  übrig  bleiben, 
wenn  wir  alles  von  ihm  wegdächten ,  wa» 
zur  Anschauung  selbst  gehört?  Zieht  eure 
sämmtlichen  Sinne  von  dem  Gegenstände 
ab:  was  ist  das  Residuum?  Nicht  einmal 
das  Phantasma  eines  Gegenstandes,  ge- 
schweige irgend  eine  reelle  Materie  selbst. 
Wird  der  Hohlspiegel  unsers  Gleichnisses, 
wenn    er,    zugleich    mit    dem  Planspiegel, 


von  dem  Objekte  seiner  Anschauung  ab- 
strahirt,  eben  dadurch  eiiie  VoBs-tellung 
von  dem  gegenül)er  stehenden  reellen  Sub- 
strate bekommen  ?  Läfst  sicji's  auch  nur 
in  einem  Feen  -  Mährchen  zusammenreimen, 
dafs  beide ,  in  dem  Augenblicke  da  sie 
ihre  Vorstellung  von  allem  abgezogen  hat- 
ten ,  was  an  dem  Objekte  anschaulich  war, 
nun  zu  ihrer  Verwunderung  erfühlen,  wie 
ihren  so  disparaten  Anschauungen  immer 
nur  ein  und  dasselbe  gemeinschaftliche  Sub- 
strat zum  Grunde  gelegen  hatte? 

Ich  schränke  mich  sonach  lediglich  auf 
die  Objekte  der  Sinne  ein,  und  verstehe 
darunter  —  was  sich  billig  von  selbst  ver- 
stehen sollte,  wenn  es  nicht  Menschen 
gäbe,  die  alles  verstehen,  nur  da  Einzige 
nicht f  was  sich  von  selbst  versteht  —  ver- 
stehe also  namentlich  und  ausdrücklicU 
darunter:  die  äufäfern  Objekte,  und 
zwar  weder,  wie  sie  an  sich  nach  Abzug 
des  Mediums  der  Sinne  existiren  (denn  da- 
von welfs  ich  nichts},    noch  wie  sie  in  der 


Voistellung  riacli  AL^ug  eben  dieses  Me- 
diums exi&tiren  (denn  das  wäre  ein  blofser 
Gedanke),  sondern  wie  sie  in  der  wirkli- 
chen Vorstcdking  meiner  Sinne  leiben,  le« 
ben,  und  da  sind:  das  Pferd  als  das  wirk- 
liche Pferd  vorgestellt,  und  so  auch  da* 
andere  Thier,  das  Rind,  das  Federvieh, 
das  Gartengewächs,  das  Weltmeer  u.  s.w.f 
jedes  unter  der  Sinnenform,  unter  der  wii; 
es  —  nicht  erdichten,  nicht  als  existirendl 
zu  erkennen  wähnen,  meinen,  oder. glau- 
ben ,  sondern  —  für  wahrhaft  existiiend 
anerkennen.  Und  frage;  wie  ist  vdn  die- 
sen Gegenständen  unsrer  Sinne  Erfah- 
rung möglich?  wie  ist  es  möglich,  voa 
Dingen ,  die  zwar  ihrem  wirklichen  Da- 
seyn,  aber  nicht  ihrer  innern  abstrakten 
Beschaffenheit  nach  von  uns  wahrgenom- 
men werden  können,  in  irgend  einer  Rück- 
sicht den  nothwendig  wahren  Zu- 
sammenhang  zu  erfahren  ? 

Wären  unsre  Sinne  ein  so  reines ,  mit 
sich  selbst  bestehendes,    ursprünglich  un- 
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wandelbares  Medium  der  Darstellung,  wie 
es,  vergleichungsweise,  die  Spiegelform 
für  den  Spiegel  ist,  so  wären  diese  Fra- 
gen schon  ipso  facto  durch  das  blofse 
Daseyn  der  Sinne  beantwortet.  Wir  be- 
säfsen  dann  an  unsern  Sinnen  eine  Ein- 
heit, die  uns  zum  Mafsstabe  für  alles, 
was  sich  uns  von  aufsenher  durch  das 
Medium  derselben  darstellte,  dienen  könn- 
te; wir  sähen  sofort  eine  Möglichkeit  ein, 
etw^as  von  ä'ufsern  Gegenständen  zu  erken- 
nen,  was,  sofern  sie  sich  auf  diese  Ein- 
heit bezögen,  und  sich  dadurch  ausmessen 
liefsen,  nothwendig  wahr  seyn  müfste. 
Allein  es  fehlt  viel  daran,  dafs  unsere 
Sinnen  -  Organe  solche  organa  oder  In- 
strumente der  objektiven  Erkenntnifs  wä- 
ren, wie  wir  sie  für  das  Bedürftiifs  einer 
nothwendig  wahren  Erfahrung  brauchen: 
sie  sind  alle  gebrechlich ,  veränderlich, 
nichts  weniger  als  zuverlässige  Mafsstäbe 
äufserer  Objekte.  Der  Gelbsüchtige  sieht 
an    eben    dem    Gegenstande    lauter    gelbe 
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Farben ,  wo  der  Mensch  im  ojesunden  Zu- 
stande lauter  weifse  erkannte;  der  Eine 
hört  in  einer  gewissen  Verbindung  der 
Töne  die  lieblichsten  Akkorde,  wo  der 
Andere  den  unleidlichsten  Mifslaut  ver- 
nimmt u.  s.  w.  Wir  würden  uns  also  auch 
mit  den  Gegenständen  unsrer  Sinne  in 
eben  der  mifslichen  La^e  befinden  ,  in  die 
wir  uits  kurz  vorher  bei  den  Dingen  an 
sich  versetzt  sahen:  Erfahrung  von  ihnen 
würde  für  uns  unmöglich  seyn ,  wenn 
unsrer  Sinnlichkeit  im  Ganzen  nicht  glück- 
licher Weise,  bei  aller  übrigen  Veränder- 
lichkeit ihrer  Darstellungen ,  doch  Eine 
Darstellungsarteigen  wäre,  die  gar  keiner 
Veränderung  unterworfen  ist  —  nämlich 
die  Vorstellungsart  in   Raum  und  Zeit. 

An  derfa  Räume  haben  wir  einen~~ sichern 
Mafsstab  anschaulicher  Objekte,  der  für 
alle  menschliche  Subjekte  überall  und  unter 
allen  Umständen  immer  der  nämliche  ist; 
und  eben  so  unwandelbar  und  allgemein- 
gültig ,  wie  wir  den  Raum  in  seinen  Aus- 
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niessun{!;en  finden,  ist  auch  die  Zeit  in  den 
Jbrigcn.  *)  Raum  und  Zeit  sind  zVT'ar 
Thatsachen,  aber  keine  empirische.  Die 
Axiomen  nnd  Postnlate,  sind  darum,  vv'^ell 
sie  aus  diesen  Thatsachen  hervorgehen, 
doch  nicht  weniger  a  priori.  Niemand 
darf  befürchten,  dafs  sich  mit  Hen  That- 
sachen des  Raums  und  der  Zeit  etwa  irgend 
künftig  einmal  auch  ihr  a  priori  vevän- 
denvmöchte.      Was  der,    durch  Vernunft- 

*)  Es'  ist  sehr  inetk  wind  lg,  «lafs  die  besoiiderc 
Natur  des  Raumes  •'tiiTi'Ä^^döi*' ZMt"8c1idii  (!Än  Öealj- 
kern  Anlafs  geben  konnte,  solche  wichtige  nieta- 
»hyslsche  I'rohlenie  aus  der  ticfslen  Tiqfe.  der- 
selben aufiuwerlcn ,  wie  Aristoteles  «leren  einige 
in»  seinen  physischen  (ode^*  vielmehr  metaphj-f 
sischen )  Vorlesungen  {Auscultt.  Natur.  Lihh. 
Vlll.  cuni  comm,  lul.  Pdcii,  Francof.  iSgS.' 
jLih.  IV.  c.  i/j- )  anfiilnt,  der  mit  allem  seinem 
Scharfsinne  doch  nicht  vermögend  war,  sie  nur 
cinigermafscn  befriedigend  aufzulösen.  Aber  noch 
Aveit  merkwürdiger  ist  es  —  vrhd  .cp  wohl  ewig 
bleiben  —  dais  es  dem  mensclilichen  Geiste  gelin- 
gen konnte ,  ihre  t  r  a  n  s  c  c  n  d  e  u  l  a  1  c  Form  zw 
entdecken. 


hritik  gereinigten,    Transcenfiehtalphllöso- 
phie 'ihren  tinschätabaren  Vorzug  vor  jeder" 
andern    Metaphysik  giebt,    ist   gei'aHe  dör* 
Umstand;     dafs    sie    auf  ein  Faktum  ^e>-- 
gründet,    und    doch    zugleich  a  priori  if>t.^ 
Durch  die  unveränderliche,   mit  sich  selbst 
bestehende,    allgemeingültige    Einheit    d>es 
Raums  und  der  Zeit,    verbunden    mit    der 
unendlichen  Mannichfaltigkeit  ihrer  reinen 
Anschauungen  und  I'ionstruktionen  ,  bekam 
die  Mathematik  vor    allen  andern  Wissen-' 
Schäften,     die    auf   Anschauung    beruheai'- 
ihren  Vorzug  und  ihren  Werth  der  Aprio- 
rität;  und  eben  diese  Apriorität  des  Ravims 
und  der  Zeit,  von  der  die  Mathematik  nur 
eine    Instanz  ist,     und    die    ich    hier  übri- 
gens   als    längst    erwiesen    voraussetze    — 
denn  für  den,   dem   sie  immer  noch   uner- ' 
wiesen    ist,     kann     ich    nicht    geschrieben 
haben    —     giebt     beiden    gerade    diejenige 
Brauchbarkeit,  deren  die  Vernunft  bedurfte, 
um  sich  Erfahrung  als  möglich  zu  denken. 
Aber  wie? 
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Erfahrung,  habe  ich  gesagt,  ist  der 
erkannte  nathwendige  Zusammenhang 
unter  den  Thatsachen  —  läuft  also,,  da 
alle  Thatsachen  in  der  Zeit  geschehen, 
darauf  hinaus,  ob  ich  über  das,  was  in 
der  Zeit  geschehen  ist,  wahr  oder  falsch 
geurtheilt  habe.  I^un  sind  aber  unsere 
Vorstellungen,  sie  mögen  die  Objektivität 
der  ThaLsachen,  oder  die  Subjektivität 
unsers  blofsen  Denkens  betreffen,  eben- 
falls etwas  das  in  der  Zeit  geschieht.  Und. 
si^he^  der  einzige  Umstand,  dafs  keine 
unsrer  Vorstellungen  ,  selbst  die  vom  Räu- 
me nicht  ausgenommen,  mit  einer  andern 
zugleich  existirt,  sondern  dafs  alle  succes- 
siver  Natur  sind,  wird  das  wesentlichste 
Kriterium ,  wodurch  wir  das  Objektive  in 
ihnen  von  dem  Subjektiven  unterschieiden, 
ja  sogar  die  von  unserm  Denken  unabhän- 
gige Existenz  der  Aufsendinge  beweisen. 
Das  scheint  widersplechend  zu  seyn,  aber 
es  hängt  so  zusammen. 

Wäre  nämlich  das  Vorher  und  Nachher 
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in  der  Succ€ssioii  .  unsrer  Vorstellungen 
überall  und  unter  allen  Umständen  von 
der  Art ,  dafs  es  nur  auf  die  Tendenz  un- 
sers  Denkens  ankäme,  wie  sie  auf  einan- 
der folgen  sollten  (z.  B.  die  Prämissen  un^ 
die  Konklusion  eines  Schlusses  )  :  so  würde 
bei  der  Beurtlieilung  des  mannicbfaltigen 
Inhalts  derselben  die  Z^it  selbst  ihuner 
nur  als  Inhalt,  nie  als  Ma  f  s  d ies es -, 
Inhalts,  in  Anschlag  kommen  können. 
Da  aber  die  Vorstellungen ,  um  objektiv 
wahr  zu  seyn ,  dem  Vorher  und  Nachher 
ihrer  Objekte  entsprechen  müssen,  die 
ZeitverknüpfUing  aber  z.  B.  in  der  That- 
sache  eines  Kanonenschusses  ganz  anders 
bestimmt  ist,  als  in  der  eines  Leichenge- 
folges ,  oder  in  dem  Beisammenseyn  einer 
Tischgesellschaft:  so  wird  auch  die  Succes- 
sion  der  Vorstellungen  »n  eben  diese  so 
verschiedenartigen  Zeitverhältnisse  gebun- 
den seyn,  und  es  wird  nicht  von  der 
Gedanken  folge  unsers  Räsonnements 
abnängen ,  in  welches  Zeitmoment  wir  die 
III.  B.  5 
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Wirkung  des  Schusses  versetzen  w oll en, 
sondern  wir  werden  die  Kausalverkniipfun- 
gen ,  die  uns  in  dieser  Thatsaclie  gegeben 
sind ,  genau  in  derjenigen  Zeitordnung  den- 
ken müssen,  wie  sie  objektiv  in  der 
Zeit  effolgen.  Mithin  stehen  unsre 
Vorstellungen  vermittelst  des  Zeit  -  Me- 
diums in  einem  not h  wendigen  Zusam- 
menhange mit  ihren  Objekten ,  und  diese 
Objekte  bekommen  nicht  etwa  ihr  Daseyn 
von  uns  oder  unserm  Voritellungsvermö- 
V  gen,  sondern,  umgekehrt,  unser  Vermö- 
gen, sie  objektiv  vorzustellen,  hängt 
vielmehr  von  dem  wirklichen  Daseyn  der 
Objekte  ab. 

Durch  die  Form  der  Verknüpfung,  wel- 
che die  Zelt  von  dem  annimmt,  w^as  in 
ihr  vorgeht,  und  nach  der  sich  auch  die 
Form  der  Veiknüpfung  in  unsern  Vorstel- 
lungen richtet,  bekommt  nun  zwar  das 
Mannichfaltige  unsrer  Vorstellungen  eine 
durchgängig  bestimmte  Zeiteinheit. 
\llein    das     Mannichfjltige    derselben    in 


einem  Urt  heile  überhaupt,  folglich 
auch  in  einem  Erfahrungsurtheile, 
soll  nicht  zur  Zeiteinheit,  sondern  zur 
B  e  c;  r  iff  s  e  i  n  hei  t  verknüpft  werden. 
Wie  wird  denn  nun  diese  Duplicität  der 
Einheit  (wenn  ich  mich  so  ausdrücken 
darf)  eine  gemeinschaftliche  Ein- 
heit d  e  r  Er  k  e  n  n  tn  ifs,  eine  Verstandes- 
einheit, eine  Erfahrung  weiden  können? 
Sie  kann  es  nur  dadurch  werden,  dafs 
beide  zur  Einheit  eines  einzigen  Vernunft- 
Ich  gehören.  Eben  dadurch,  dafs  sie  ur- 
sprünglich in  einem  einzigen  denken- 
den und  anschauenden  Subjekte  zu  einer 
synthetischen  Einheit  (gerade  dieser 
Ursprünglichkeit  wegen  Synthesis  a  priori 
genannt)  mit  einander  vereinigt  sind,  eben 
dadurch  werden  sie  die  gemeinschaftliche 
Grundlage  einer  Erkenntnifsart,  in  der  sich 
alle  Arten  der  Vorstellung,  sie  mög^i 
ihren  Stoff  aus  der  Zeit  oder  aus  dem  Denk- 
vermögen hernehmen ,  nach  einerlei  Ver- 
standesgesetzen   beurtheilen    lassen.       Das 
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blofse  Denkvermögen,  auf  logisrhePrin- 
cipien  eingeschränkt,  kann  wohl  Vorstel- 
lungen unter  und  mit  einander  Verknüpfen, 
ohne  sich  von  ihrem  materiellen  Inhalte 
Rechenschaft  zu  gehen.  Aher  das  Er- 
kenn tn  ifs  vermöge  n  bedaif  zu  seinen 
Verknüpfungen  noch  aufserdcm  einer  Syn- 
tbesis,  um  die  Richtigkeit  seiner  logischen 
Komhinationen  zu  bewähren;  und  durch 
den  materiellen  Inhalt,  den  diese  S  y  n  t  h  e- 
sis  an  die  hlofse  Vorstellung  knüpft,  und 
aus  den  Thatsachen  der  Zeit  in  den  Ver- 
stand hinüberträgt,  mufs  das  Eikenntnifs- 
vennöaen  die  Realität  seiner  Erkennt- 
nisse,  so  wie  durcli  die  BegrifFsfoim,  die 
der  Verstand  dazu  hergiel>t,  die  V^ er- 
st ändlichkeit  derselben  begründen. 
Wäre  das  Faktum  Her  Zeiteinheit  nicht  in 
dem  Ich  eines  einzigen  denkenden  und 
erkennenden  Wesens  mit  der  BegiiflFsein- 
heit  ursprünglich  und  von  oben  herab  ver- 
bunden,  so  wäre  die  Duplicität  der  Prin- 
clpien  unvermeidlich  :  was  a  priori  unlaug- 
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bar  wahr  wäre,  das  könnte  dem  unerachtet 
a  posteriori  eben  so  iinlaugbar  fals(;h  seyn. 
Allein  durch  die  mit  sich  selbst  bestehende 
Einheit  des  Vernunft  -  Ich ,  in  die  beide 
synthetisch  a  priori  verschmolzen,  sind, 
ist  schon  von  oben  herab  dafür  gesorgt, 
dafs  alles  in  unserm  Erkenntnifsvei mögen 
nach  einerlei  Principien  vi^ahr 
oder  falsch  seyn  mufs.  Wenn  wir  z.B. 
die  Begriffseinheit  des  Grundes  und 
der  Folge  in  einem  hypothetischen  Urtheile 
für  not h wendig  wahr  erkennen,  so 
wird  eben  diese  Form  eines  hypothetischen 
Urtheils,  auf  das  Antecedens  und  Konse- 
quens  in  der  Zeiteinheit  (z.  B.  auf  das 
Vorher  und  Nachher  in  einem  Kanonen- 
schusse) angewandt,  nicht  weniger  noth- 
w endig  wahr  seyn  müssen.  Wir  wer- 
den mit  der  vollkommensten  objektiven 
Wahrheit  sagen  können,  dafs  sich  das  An- 
tecedens in  dem  vorhergehenden  Zeitmo- 
mente  eines  Kanonenschusses  genau  so  als 
Ursache  zu  der  Wirkung  in  dem  Kon- 


sequens  cles  nachlieiigen  Zeitmoments  ver- 
halte ,  wie  sich  in  einem  hypothetischen 
ürtheile  der  Grund  des  Vordersatzes  zu 
der  Folge  des  Nachsatzes  verhält;  wir 
werden  den  nothwendigen  Zusammen- 
hang unter  beiderlei  Form ,  der  BegrifFs- 
einheit  und  der  Zeiteinheit,  erkannt,  wir 
werden  eine  Erfahrung  gemacht 
haben. 

Wie  aber  kamen  wir  denn  nun  dazu, 
diese  Erfahrung  zu  machen  V  Durch  die 
blofse  Itlee:  denn  im  Grunde  war  sie  es 
selbst,  die  uns  diese  Erfahrung  machte. 
Sie  gab  uns  in  einer  SynLhesis  a  priori^ 
von  der  sie,  ehe  sie  sich  zur  kritischen 
Reflexion  über  die  beiden  ursprünglichen 
Thatsachen,  Raum  und  Zeit ,  erweiter- 
te, sich  die  vermittelnden  Bedingungen 
nur  gleichsam  nach  einem  logischen  Um- 
risse zu  skizziren  vermochte,  ein  Schema 
der  Beurtheilung,  nach  dem  allein  es  uns 
möglich  wird ,  «tvvas  von  den  Objekten 
unsrer  Sinne  zu  erfahren.     Thatsachen  der 
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Wahrnehmung,  die  diesem  Schema  ent- 
sprechen, d.  h.  bei  denen  sich  die  hlofse 
Jogische  Form  mit  der  faktischen  f'orm  der 
Anschauung  in  Raum  und  Zeit  zu  einer 
reellen  Schlufsfolge  verknüpft,  sind  hlofs 
dadurch  dafs  sie  demselben  entsprechen, 
wirkliche  Erfahrung;  eine  andere  Art  zu 
erfahren»  als  vermittelst  dieses  Schema, 
giebt  es  für  uns  nicht,  und  kann  es  nicht 
geben.  Kopernikus  hätte  nicht  einmal  den 
Gedanken  haben  können ,  sich ,  bei  der 
Verschiedenheit  unsrer  Ansichten  in  dem 
Stande  der  Sonne  und  der  Planeten,  zur 
Einheit  eines  fix^n  Standpunkts 
für  das  Ganze  unsers  Sonnensystems 
zu  Orientiren,  und  die  subjektive  Suc- 
cessionsform  seiner  Wahrnehmungen  (denn 
so  lange  sie  nicht  (furchgängig  durch  ihr 
Objekt  bestimmt  vfar ,  konnte  sie  nicht 
objektiv  helfsen)  durch  die  objektive  Kau- 
salverknüpfung einer  allgemeingültigen  Zeit- 
rechnung (des  Kalenders)  zu  bestimmen, 
v^'enn  ihm  nicht  dieses  Schema  deiSyulhefis 


4« 

a  priori  (oder,  wie  er  sich  ausgedrückt  ha- 
ben wird ,  des  iiothwendigen  Zusammen- 
hangs) vorgeschwebt  hätte.  Durch  seine 
Konstruktion  einer  reinen  trigonometrischen 
Anschauung  nach  logischen  Gesetzen  der 
BegrifFseinheit  machte  er ,  dafs  die  Natur, 
die  sich  uns  hinter  jener  Verwickelung  der 
Ansichten  verbergen  zu  wollen  schien,  ihm 
gleichsam  Stand  halten  mufste,  um  auf 
dem  Wege  der  Erfahrung  von  uns  erkannt 
zu  werden.  Für  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  überhaupt,  die  je  gemacht  ist, 
je  gemacht  werden  wird  ,  selbst  der  trivial- 
sten ,  ist  das  Schema  der  Synthesis  a  priori 
das  einzige  konstitutive  Gesetz.  Wo 
der  Gedanke  sich  nicht  mit  der  Realität 
zu  einer  Schlufsfolge,  bei  der  beide  ein- 
ander  bestätigen,  verkrtü|)ft,  da  kann  die 
Spekulation  durch  ihre  Sublimität  vielleicht 
unsere  Bewunderung  verdienen,  aber  unsere 
Erkenntnifs  durch  die  blofse  Spekulation 
ohne  Synthesis  zu  erweitern  ,  ist  unm  ö  g- 
li^h.     Für  die  Wirklichkeit  hingegen, 
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eine  ÜLerelnstlmmunf,  der  empirischen  Ver- 
knüpfung (z.  B.  zwischen  dem  Mahnet 
und  dem  Eisen)  mit  dem  Schema  zu  Stande 
zu  bringen,  ist  das  Gesetz  der  Synthesis 
nur  regulativ,  um  da,  wo  die  Erfah- 
rung noch  nicht  gemacht  ist,  immer  weiter 
zu  experimentiren.  Wir  stehen  mit  unsern 
Wahrnehmungen  von  der  Attraktion  des 
Magnets,  so  lange  wir  diese  nothwendige 
Übereinstimmung  reicht  entdeckt  haben 
werden,  nur  noch  bei  dem  Versuche; 
und  Erfahrung  werden  diese  Experi* 
mente  der  Entdeckung  nur  dann  erst  ge- 
worden seyn,  wenn  die  Resultate  dersel- 
ben dem  Schema  der  Synthesis  a  priori 
nach  allen  Kategorien  überhaupt,  und  je- 
der derselben  insbesondere,  entsprechen 
werden. 

IV.    Architektonische    Idee    eines  Welt- 
g  a  n  z  e  u. 

Wenn  nun  aber  die  ganze  Welt  der  Er- 
fahrung ,  die  vor  dem  innern  Auge  meines 


Geistes  aufgegangen  ist,  in  ihrer  höchsten 
Vollkommenheit  einer  mechanischen  Natur- 
Ordnung,  wo  mit  sichtbarer  Zweckmäfsig- 
keit  jedes  Rad  in  das  andere  greift,  vor 
mir  dasteht;  wenn  Magnetismus,  Galva- 
nismus,  Elektricismus ,  und  jedes  andere 
Aggregat  empirischer  Wahrnehmungen  sich 
zur  reinsten  Synthesis  (der  transcendenta- 
len  Zeitform  mit  der  logischen  Form  des 
Gesetzes)  verknüpft  hat;  wenn  alles  durch- 
experimentirt,  alles  durch  erfahren  ist:  wie 
denn  weiter  V  Das  schlechthin  Aufsere 
(gleichsam  das  Chaos)  der  Naturmaterie 
auf  der  einen  Seite  vor  mir  aufgestellt  und 
geordnet:  auf  der  andern  gegenüber  Ich 
selbst  dastehend,  das  Vernunft  -  Ich  ,  der 
ich  der  rohen  Materie  diese  für  meinen  tech- 
nischen Gehrauch  so  zweckmäfsige  reine 
Form  ganz  aus  mir  aelbst  gegeben  habe 
(woran  ich  aber,  allem  Ansehen  nach, 
wohl  eine  ganze  Ewigkeit  hindurch  zu 
ordnen  haben  kann,  ehe  ich  mit  der 
Synthesis    der  möglichen  Erfahrung  fertig 
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bin)  — welchen  vernünftigen  Zweck  kann 
do(  Ii  wohl  dieses  ewige  Ordnen  der  Natur 
nach  BegrifFen  an  sich  selbst  haben? 
Das  blolse  Daseyn  einer  Uhr  wird  ganz, 
kwecklos ,  wenn  nicht  auch  ein  vernünf- 
tiges Wesen  existlrt,  was  Gebrauch  von 
der  Uhr  machen  kann.  Welchen  Wertli 
würde  aber  wohl  beides,  die  Uhr  s>»M'ohl 
als  das  vernünftige  Wesen  ,  seinem  hlofsen 
Daseyn  nach,  haben,  wenn  weiter  nichts 
als  die  Bestimmung  der  Zeit  der  letzte  und 
höchste  Zweck  des  Uhrbesitzers  wäre? 
Was  hilft's  mir ,  dafs  ich  auf  ein  Haar  zu 
bestimmen  weifs ,  wie  es  in  der  Zeit  ist, 
wenn  ich  die  Zeit  seihst  schlecht  an- 
wende? Wie  kann  ich  aber  wissen  ,  ob 
ich  sie  gut  anwende ,  wenn  ich  sie  nicht 
auf  den  Begriff  des  Zweckes  beziehe? 
Nur  durch  Zwecke,  die  eine  Beziehung 
auf  Gut  und  Böse,  nicht  blofs  auf  Daseyn 
und  Gewesenseyn,  haben,  bekommen  meine 
Erkenntnisse  einen  Werth ,  den  ihnen  die 
Erfahrung    allein    nie    geben    kann.       Der 
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Gegenstand  der  Erfahrung  ist  Wahrheit, 
ein  für  sich  allein  betrachtet  weder  guter 
noch  böser  Gegenstand.  Durch  den  Zweck, 
den  ich.  mit  der  Erkenntnifs  der  Wahrheit 
verbinde,  kann  diese  Wahrheit  entweder 
gut  oder  böse  für  mich  werden.  Der 
Zweck  selbst  aber  wird  ein  an  sich,  nicht 
blofs  für  mich,  sofern  ich  existire  (vege- 
tire),  guter  Zwfck,  wenn  er  das  Gute 
nur  darum  zum  Gegenstande  hat,  weil 
es  gut  ist;  da,  wo  es  nicht  diesen  schlecht- 
hin reinen  Gegenstand  hat,  sondern  sich 
immer  wieder  auf  das  blofse  Daseyn ,  d.  h. 
am  Ende  ,  auf  mein  eignes  Daseyn  bezieht, 
ist  er  nicht  der  an  sich  selbst  gute 
Zweck,  sondern  der  Zweck  für  ein 
SoJtUTH  mihi. 

Die  Tdee  eines  Wesens,  das  sich  nur 
in  so  fern  seiner  Existenz  würdig  erkennt, 
als  es  durch  sein  Daseyn  etwas  bewirkt, 
was  an  sich  selbst  gut  ist  —  welch  eine 
Idee !  Nach  welchen  Gesetzen  wäre  ein 
solches  Wesen  möglich?    unter  welchen 
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Voraussetzungen  und  Bedingungen?  Eine 
Aufgäbe,  die  mit  jener  im  zweiten  Ab- 
schnitte völlig  einerlei  ist,  nur  dafs  sie 
da  einen  andern  Gegenstand  hatte.  Dort 
war  dieser  Gegenstand  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung:  hier  betrifft  er  die 
Möglichkeit  dessen,  \vas  an  sich 
selbst  gut  ist.  Dort  fand  die  Vernunft 
die  Gesetze  für  Wahrheit  überhaupt 
jn  sich  selbst,  bedurfte  aber  einer  T hat- 
saclie  ä  priori  (der  Raum-  und  Zeit-Ein- 
heit), um  sie  auf  Erfahrungsobjekte  a  n- 
•vrendbar  zu  machen.  Auch  hier  fehlt  es 
der  Vernunft  nicht  an  Gesetzen  ,  die  sie  in 
sich  selbst  findet,  um  sich  etwas  zuden- 
ken, was  an  sich  gut  sei:  aber  w^o  ist 
das  Factum  a  priori,  um  diese  Gesetze 
anwendbar  zu  riiachen?  Was  hilft  alle 
Spekulation  über  die  Beschaffenheit  eines 
Willens-,  der  sich  nicht  nach  empiiischen, 
sondern  durchaus  reinen  Zwecken ,  Moti- 
ven,  und  Gesetzen  bestimme,  wenn  es 
nribegreiflich    ist,    \\\q    ein    solcher  Wille 
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möglich  seyn  könne?  Denn  wie  liifst 
sicii's  wohl  durch  die  blofse  Idee  bewir- 
ken ,  dafs  ich ,  der  ich  mich  als  ein  e  x  i- 
stirendes  Wesen  den  transcendentalen 
Gesetzen  der  Natur-Kausalität  un- 
tergeordnet erkenne,  etwas  wollen 
könne,  was  nach  einem  ganz  andern  Ge- 
setze, als  dem  der  Natur- Kausalität,  er- 
folgen müfste,  wenn  mein  Wille  sich 
schlechthin  a  priori  sollte  bestimmen  kön-^ 
nen?  Ware  der  menschliche  Wille,  wie 
er  es  seinem  blofsen  Daseyn  nach  in  der 
Reihe  der  übrigen  Naturwiikungen  noth- 
wendig  seyn  mufs ,  durch  lauter  Gesetze 
des  transcendentalen  Denkens ,  so  wie  wir 
sie  oben  unter  dem  Schema  der  reinen 
Synthesis  ausgemittelt  haben,  bestimmbar: 
so  wäre  ja  das  Priiicipium  essendi  für  die 
Möglichkeit  des  Wollens  schon  in  dem  für 
die  Möglichkeit  derEifahrung  zugleich  mit 
enthalten,  und  folglich,  ohne  dafs  es  noch 
einer  weitern  Untersuchung  bedürfte,  ein 
gemeinschaftliches  Princip  der  prak- 
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tischen  sowohl  als  der  theoretischen  Philo- 
sopliie.  Dann  aber  würde  die  Nachfrage 
'nach  der  Möglichkeit  eines  reinen  Wil» 
lens  ein  ganz  müssiges  Proldem  sey« ,  dai 
von  selbst  wegfiele,  da  ein  reiner  Wille 
u  n  möglich   seyn  würde. 

Hier  tritt  nun  abermals  ein  2Jali/m  a 
priori  zu  einer  reinen  Synthesis  zwischen 
Vernunft  und  Willen  in  die  Mitte,  bei  dem 
jedoch  das  Principiiim  essendi  für  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  nicht 
nur  alle  seine  Anwendbarkeit  verliert, 
sondern  sogar  damit,  dem  ersten  Anscheine 
nach,  in  offenbarem  Widerspruche  steht: 
nämlich  das  Factum  a  priori  der  Frei- 
heit. Der  Wille  ist  uns  als  ein  ut- 
spr anglich  freier  Wille  gegeben, 
so  wie  die  Form  des  Raums  und  der  Zeit 
uns  oben  als  eine  ursprünglich  reine 
Form  der  Anschauung  gegeben  war. 
Es  bedarf  also  nur  der  Anwendung 
der  gesetzlichen  Idee  eines  Zweckes  an 
»ich  selbst   auf    diefs  faktische  Me- 


48  : 

d i u m  a  priori  der  Freiheit,  um  zu 
begreifen,  wie  ein  schlechthin  reiner  Wille 
itidglich  sei.  Das  Faktum  selbst,  dafs 
Freiheit  etwas  ursprünglich  a  ;yr/o/i  Gege« 
benes  sei ,  nehme  ich  auch  hier  für  erwie- 
sen an,  so  "wie  ich  vorher  die  faktische 
Ursprünglichkeit  und  Apriorität  des  Raums 
und  der  Zeit  ohne  weitern  Beweis  aner- 
kannte. 

^-Vorausgesetzt  also,  dafs  der  Wilje  frei 
fiei*  so  weiden  die  logischen  Gesetze,  die 
aller   transcendentalen  *)  Form   der  Beur- 

MJk 

* )     Es  ist  zu  Terwuftdern  ,  dafs  es  scbaiTsinnige 

i''i  ■'■'■;        ■■  •■     -  4.       ,   ^ ';  .1; 

Logiker    ( iiutcr    denen    ich    Hl^r  uur    den   seligen 

Maiinon  nennen  will)  gegeben  hat,  die  es  gerade 
umkehren ,  und  die  transcendentalen  Gesetze  niclit 
»US  der  Logik ,  sondern  diese  aus  jenen  ,  d  c  d  u  - 
q  i  r  e.n  wollen.  ^lleiu  der  Satz  des  Wider- 
spruchs ist  nicht  darum  walir ,  weil  das  trau- 
sccu dentale  Ich  ilm  fiiv  wahr  erkennt:  er  hat 
seine  Wahrheit  in  sich  selbst ,  und  unaLliüugig  vou 
irgend  einem  Ich  oder  Du  ,  dessen  Art  zu  s  e  y  n 
neben  den  Bedingungen  der  allgemeinen  Vernunft 
zugleich  auf  faktischen,  speciellcn  ,  uud  eben  (hu um 
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t hellung,  mithin  auch  der  Bemtheilung 
moralischer  Gegeßstande  vorangehen,  sich 
iu'inesweges  auf  das  Medium  des  Raums 
lind  der  Zeit,  auch  nicht  direkt  auf  die 
Erscheinung  iniputabler  Handlungen,  (wie 
denn  auch  im  Punkte  der  Erfahrung 
sich  dieKategoiieen  nicht  direkt  auf  das  was 
geschieht,  sondern  auf  die  bestimmte  Form 
der  Zeit,  in  der  es  geschieht,  bezogen), 
wohl  aber  auf  das  Medium  a  priori  der 
Freiheit,  wodurch  diese  Handlungen  ihre 
Imputabilität  erlangen ,  beziehen  müssen. 
Um  mir  eine  Handlung  so  zu  denken ,  dafs 
der  innere  Gesetzgeber  und  Richter  in  mir 
sie  mir  als  eine  schlechthin  und  an  sich 
selbst  gute  Handlung  zurechnen  könne, 
mufs  sie  der  Quantität  nach  für  alle  mo- 

Aev  sich  selbst  übeilassenen  allgemeinen  Vernunft 
nicht  durch  nud  aus  sich  selbst  erkcnnliaici* ,  erst 
nachdem  sie  ihr  anders  woher,  obgleich  ahch 
«  priori ,  gegeben  waren ,  von  ihr  wirklich  erkann- 
ten d.  h.  trans  cen  deiilalea  •  Bediugungcu 
J>eraht. 

III.  B.  /. 
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ralische  Wesen  (sowohl  subjektiv  als  ob- 
jektiv), Her  Qualität  nach  im  höchsten 
Grade,  der  Relation  nach  in  Beziehung 
auf  eine  intelligible  Weltordnung, 
und  der  Modalität  nach  mit  absoluter  m  o- 
ralischer  Nothwehdigkeit  gut  seyn. 
Die  Möglichkeit  aber,  eine  Handlung 
/-u  seyn,  auf  die  sich  diese  logischen 
Gesetze  der  Quantität,  Qualität,  Relation, 
und  Modalität  anwenden  lassen,  ent- 
springt ihr  lediglich  aus  der  Thatsache 
a  priori  der  Freiheit.  Der  Wille  ist  frei : 
also  kann  er  sich  in  einer  Alternative  von 
Gesetzen ,  von  denen  das  eine  aus  der 
Natur  des  Menschen  ,  das  andere  aus  der 
Freiheit  seines  Willens  hergenommen  ist, 
durch  das  letztere,  mit  Hintansetzung 
des  erstem,   bestimmen  lassen. 

Aus  eben  dieser  Möglichkeit  der  Ver- 
nunft/ a  priori  gesetzgebend  für  den  freien 
Willen  zu  seyn ,  «ntspringt  überdem  noch 
eine  andre-;  die  architektonische  eines 
W eltganzen,  das  zugleich  nach  einer 
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physischen  und  nach  einer  moralischen 
Welt  Ordnung  exislirt.  Aus  der  blofsen 
Idee,  dafs  eine  Welt,  um  ein  Yernunft- 
panzes  zu  seyn ,  nicht  nur  existiren ,  son- 
dern auch  für  irgend  einen  absoluten  Zweck 
existiren  müsse,  gingen  die  Gesetze  her- 
vor, nach  denen  wir  ein  solches  Weltganzes 
beurtheilen  müfsten  ,  w  e  n  n  es  wirklich 
seyn  sollte.  Durch  die  Anwendung 
dieser  Idee  auf  das  anderswoher  gegebne 
Medium  der  Freiheit  wird  es  der  Vernunft 
zugleich  möglich,  sich  das  System  eines 
Weltganzen  zu  machen,  innerhalb  des- 
sen sie  auf  eben  die  Art  für  eine  morali- 
sche Ordnung  der  Dinge  gesetzge- 
bend wird  ,  wie  sie  es  dort  für  eine  phy- 
sische Ordnung  derselben  ward. 

Ich  setze  nur  noch  hinzu ,  dafs  in  die- 
ser architektonisch  systematischen  Anord- 
nung der  praktischen  Vernunft  eine  zwie- 
fache Synthesis  enthalten  sei ,  je  nachdem 
sich  die  gesetzgebende  Idee  vermittelst  des 
Freiheit^begrifFs  entweder  auf  den  Begriff 
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der  Pf  Hellt,  oder  auf  den  des  Rechts 
bezieht;  mithin  eine  durchgängige  Reduk- 
tion dieser  beiden  letztern  Begriffe  auf  ihre 
ursprüngliche  Synthesis  vor.  sich  gehen 
müsse,  so  oft  es  darauf  ankommt,  iii 
Sachen  der  praktischen  Vernun|t  das  noth- 
w  e  n  d  i  g  Wahre  von  dem  scheinbar  Wah- 
ren zu  unterscheiden.  So  giebt  es  beson- 
ders in  der  Metaphysik  des  Rechts  *)  eine 

*)  Alle  Metaphysik  bezieht  (ßcli  auf  Physik 
(im  weiiesieji  Vcrsiautle):  denn  die  Erscheinungen 
nntiercr  physisclicn  nnd  nioralischen  Well  sind  der, 
niitürlichc  Grnnd  und  boden  ,  auf  deui  sie  sich 
anbaut ,  nicht  uin  von  dem ,  was  physisch  und 
moralisch  erscheint,  dogmatisch  den  Aufschhifs  zu 
£r«ben,  wie  es  an  slcli  selbst  ist,  und  warum  alle» 
nothweudig  so  au  sich  selbst  scyn  mufste ,  und 
nicht  anders  sevn  konnte  —  das  hlefsc  die  Grenzen 
uusers  menschlichen  Wissens  niciit  nielapiiysisch, 
sondern  hyperphysisch  und  über  die  Menschheit 
hinaus  erweitern  —  sondern  um  unsere  Ansicht 
der  Erscheinungen  so  zu  berichtigen ,  wie  es  theo- 
retisch am  wahrsten,  und  praktisch  am  wimiigsteu 
mit  den  Thatsachcn  uasrcr  Vernunft  übereinstimmt, 
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Menge  aus  rlem  geitielnen  Leljen  atstia- 
hirter  Verknüpfungen ,  z,  B,  unter  der 
Rubrik  des  Elgenthumsrechts,  des  Ehe- 
rechts, des  Erbrechts,  des  Staatsrechts 
u.  s.  w. ,  wo  des  Streitens  über  die  letzten 
Rechtsgi ünde  kein  Ende  ist,  wenn  man 
sie,  diese  empirischen  Verknüpfungen, 
nicht  auf  ihre  reine  Synthesis  zu  leduci» 
ren  weifs.     Eine  detaillirtere  Aüseinander- 

.  Setzung  würde  mich  hier  zu  weit  führen, 
auch  ohnehin  überflüssig  seyn  für  Leser, 
wie  ich  sie,  wenn  Ich  meine  Absicht  nicht 
ganz  verfehlen  sollte,  ein  für  allemal  habe 
voraussetzen  müssen ,  die  nämlich  mit  der 
Materie  der  Metaphysik  der  Sitten  schon 

>  vollständig  bekannt  wären,  und  nur  viel- 
leicht noch  eines  wiederholten  Fingerzeigs 

*  auf  die  ursprüngliche  Organisa- 
tion sform  derselben  bedurften,  um  sich 


deren  wir  a  priori  nicht  weniger  gewifs  sind  ,  aU 
wir  a  posteriori  es  jemals  von  den  Tliatsachen  der 
ErscLeiiiungswcIt  seyu  oder  werden  küjinen. 
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selbst  zu  verstehen;  denen  daher  mehr  mit 
dem  blolsen  Faden  des  Riisonnements,  als 
mit  der  nochmaligen  Abwickelung  des  gan- 
zen Knäuels,  gedient  seyn  mufste. 

V.       Gemoinsclia  f «  licli  CS       Princip       «If.  r 
t  li  C  o  r  c  t  i  s  c  h  c  u     ii  n  «l    praktischen    Philo- 
sophie. 

Aus  dem  bisher  gesagten  ergiebt  sich, 
dafs  unserer  Vernunft,  unter  den  vielen 
andern  Ideen,  deren  sie  fähig  ist,  auch 
eine  gesetzgebende  für  Gegenstände  der 
Erfahrung  sowohl  als  der  Sitten  beiwohne. 
Allein  es  ist  nicht  daraus  zu  ersehen ,  wie 
diese  Idee  das  gemeinschaftliche 
Princip  für  zwei  so  verschiedenartige 
Systeme  seyn  könne ,  als  theoretische  und 
praktische  Philosophie  sind,  von  denen  die 
eine  alles  auf  Natur- Mechanismus,  ' 
die  andere  alles  auf  einen  ganz  entgegen-  ^ 
gesetzten  Begriff,  auf  den  Begriff  der  Frei- 
heit, zurücKführt.  Betrachtet  man  jeden 
dieser  beiden  Grundbegriffe  als  das  eigen- 
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tbümllche  Princlp  eines  andern  Sy- 
stems» was  er  auch  im  eigentlichsten  Ver- 
stände ist-,  i80  düifte  sich  schwerlich  auf 
den  ersten  Anhlick  errathen  lassen,  woher 
das  gemeinschaftliche  dritte  Princip  kom- 
men sollte ,  das  zwei  so  streitige  Princi- 
pien ,  gleich  zwei  an  der  Oberfläche  weit 
von  einander  geschiedenen  Stammwurzeln, 
die  tiefer  unten  in  eine  einzige  Herzwurzel 
zusammenlaufen,  zur  Einheit  eines  Gan- 
zen vereinigen  könnte.  Und  doch  giebt 
es  allerdi,  gs  ein  solche«  drittes. 

Nicht  ohne  Ursache  leitete  der  Erfinder 
der  kritischen  oder  Transcendentalphilüso- 
phie  seine  grofse  Reform  mit  der  höchst 
wichtigen,  aber  von  sehr  vielen  Lesern 
bis  auf  den  heutigen  Tag  kaum  halb  ver- 
standenen, Frage  ein:  wie  sind  syn- 
thetische Urtheile  a  priori  mög- 
lich? wie  ist  es  möglich  ,  v  o  r  aller  Wahr- 
nehmung eines  Gegenstandes  überhaupt 
(a  parte  ante')  über  das  Seyu  oder  Nicht- 
seyn  irgend  eines  Gegenstandes  zu  urtbei- 
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len  ?  Wie  Synthesis  nach  rler  Wabrneli- 
ifiurig  (a  parte  post)  möglich  sei  ?  brauchte 
nicht' gefragt  zu  werden;  denn  was  Ich  in 
Raum  und  Zeit  w  a  h  r  n  eh'me  ,  ist  schon 
ein  Objekt,  das  sich  mit  einetn  bereits  vor- 
handenen Erfahrungsbegriffe  .synthetisch 
verknüpfen  ■  läftt  ;  wenn  ich  Peter  oder 
Paul  wahrnehme,  so  ist  mir«  der  Begriff 
Mensch  schon  gegeben ":  !  aber  ■  wie  ist 
diese  »Verknüpfung  a  pr.ioVi  möglich? 
wo  ist  das  Fak'tum  a  jfriori,  das  dem 
Begriff  ß  priori  entspräche?  Man  sah 
wohl ,  A&is.  Synthesis  a  priori  in  der  Kri- 
tik der  p'ra  kt  i  s  eben  Vernunft  noch  eben 
die  Rolle  fortsetzte,  mit  der  sie  in  der 
Kritik  der  theoretisch  e  n  .Yei\nmnft  auf- 
getreten. ;war ;  auch  konnte  Niemand' sich 
einfallet  ;la*sen,,  etwas  bedenkliches  dabei 
zu  finden,  da  ja  auch  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  von  Gegenständen 
die  Rede  war,  die  nach  intellektuellen 
Gesetzen  zur  Wirklichkeit  kommen 
sollten.      An    die  Haupt -Idee  aber,    nach 
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der  diese  Sy?ithesis  a  priori  das  gfmpin- 
schaftliche  Band  fiir  beide  kritische  Sy- 
steme ward,  dachte  man  so  wenig,  dafs 
jnan  sogar  nach  und  nach  anfing ,  den 
Schlufsstein  *) ,  der  noch  zur  gänzli- 
chen architektonischen  Vollendung  des  kri- 
tischen Doppelgebäudes  fehlte,  nämlich 
den  Begriff  der  Freiheit,  für  das  ge- 
meinschaftliche P  ri  n  cip  selbst  zu  hal- 
ten, und  sich  blofs  defswegen  auf  eina 
ganz  falsche  Fährfe  verirrte.  Man  über-- 
sah  die  triftigen  Gründe,  aus  denen  der 
Urheber  der  kritischen  Philosophie  es 
gleich  Anfangs  für  unmöglich  erklärt  hatte, 
dafs  der  BesrifF  der  Freiheit  sich  auch 
auf  den  theoretischen  Theil  derselben 
sollte  ausdehnen  können; und  wir  bekamen, 
aller  dieser  Warnungen  ungeachtet,  eine 
theoretische  Philosophie  der  Freiheit,  nach 
der    sich    auch   eine    Uhr    für  frei  halten 

* ) .  S.    die    Vorrede  zur    Kritik    der    prak-" 
tischen    Vernunft. 
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könnte,  wenn  sie  Im  Stande  wäre,  übet 
ihren  eignen  M  e  c  h  a  n  i  s  m  u  s  zu  r  e  f  1  e  k- 
tiren.  Und  so  ist  es  denn  desto  weniger 
befreiridlicli,  Hafs  Synlhcsis  a  priori  fast 
nur  noch  beiläufig,  und  als  ein  Begriff, 
der  eigentlich  nur  in  der -Kritik  der  theo- 
retischen  Vernunft  Sitz  und  Stimme 
hätte ,   in  Betrachtung  kam. 

Allein  ein  Begriff  von  einem  so  ur- 
sprünglichen Range,  wie  Synthesis  a  priori^ 
wird  seiner  angestammten  Würde  darum 
noch  nicht  verlustig,  weil  ihm  nicht  Jeder- 
mann sie  ansieht.  Die  Kritik  selbst  hat 
ihn  keinen  Allgenblick  als  die  gemeinschaft- 
liche Erkenntnifsquelle,  oder  mit  andern 
Worten,  als  das  gemeinschaftliche  Princip 
und  allgemeine  Bindungsmittel  für  beide 
Systeme  au»  den  Augen  verloren;  und.es 
bedarf  nur  einiger  Aufmerksamkeit,  um  es 
überall,  wo  n  o  thv«^en  dige  Verknüpfung 
eines  Objekts  mit  einem  Begriffe  die  Lo- 
sung ist,  dafür  zu  ei kennen. 

Alle  Erkenntnii's  betrifft  die  Frage:    ob 
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(las,  was  ich  mir  von  dem  Gegenstande 
meiner  Vorstellung  denke,  wahr  oder 
falsch  sei?  Wie  will  ich  nun  diese  Frage 
beantworten,  wenn  ich  keine  Regel,  kein 
Kriterium  habe,  woran  ich  die  falsche 
Verknüpfung  eines  Gegenstandes 
nüt  meiner  Vorstellung  von  der  wah- 
ren unterscheiden  kann  ?  Wo  wollte  Ich 
aber  diese  Regel  wohl  hernehmen ,  wenn 
ich,  wie  ich  mich  oben  ausdrückte,  aus  mir 
selbst  herausgehen  müfste ,  um  sie  zu  su- 
chen ?  wenn  Ich  sie  nicht  in  mir  selbst, 
und  zwar,  da  das  logische  Denken  hier 
nicht  zureicht,  sondern  eines  Faktums  be- 
darf, zugleich  dieses  Faktum  in  einer  Syn- 
thesis  a  priori  fände,  die  für  alle  mög-  ' 
liehe  Verknüpfungen  von  eben  der 
^Art-gilt? 

In    der   theoretischen  Philosophie,' 
wo  von  wahren  oder  falschen  Verknüpfun- 
gen physischer  Gegenstände  mit  meinen 
Vorstellungen  die  Rede  ist ,  mufs  alle  em- 
pirische Verknüpfung  auf  Synthesis  a  priori 
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zwischen  dempesetssfe'uiiH  der  ursprüng- 
lichen  Anschauung  des  Raums  und 
der  Zeit  zurückgeführt  werden.  Nur 
diejenige  Krkenntnifs,  die  nach  diesem 
Allgemeinen  Mafsstabe  durchgängig  und 
unveränderlich  bestinmit  ist ,  kann  eine  ob- 
jektiv-wahre  von  Gegenstünden  der  Er- 
fahrung seyn. 

In  der  praktischen  Philosophie,  wo 
es  auf  Verknüpfung  moralischer  Ob- 
jekte —  diefs  Wort  in  seiner  weitesten 
Bedeutung  genommen  —  mit  meinen  Vor- 
stellungen ankommt,  und  wo  ich  wissen 
will,  oh  das,  was  ich  davon  denke,  wahr 
oder  falsch  sei,  niufs  alles  auf  Synthesis 
a  priori  zvt^ischen  der  gesetzgebenden  Ver- 
nunft und  der  urfeprünglichen  That- 
sache  der  Freiheit  reducirt  werden. 
Überall,  wo  von  I  mp  u  ta  hil  it  ä  t  die 
Frage  ist,  steht  das  Faktum  der  Freili^it 
in  unserm  Selhstbewufstseyn  dem  Gesetze 
als  Korrelat  gegenüber;  und  ohne  diese 
Synthesis  giebt  es  keine  Antwort.     Wiiicn 
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wir  uns  nicht  bewufst,  dafs  es  von  unserer 
eignen  freien  Wahl  abhängt,  oh  wir  das 
erkannte  Gute  thun ,  und  das  erkannte 
Böse  lassen  wollen  ,  so  würde  die  Frage : 
wie  wir  wohl  eigentlich  handeln  wurden, 
wenn  das  an  sich  selbst  oder  absolut  Gute 
der  wohlverstandene  letzte  Zweck  aller 
unserer  Handlungen  wäre?  eine  niüssige 
Spekulation ,  und  Moral  zwar  ein  schöner 
Gedanke  seyn ,  den  wir  bewundern  könn- 
ten ,  dafs  wir  ihn  hätten ,  der  aber,  zu  un- 
serer'Seligkeit  weder  in  diesem  noch  in 
jenem  Leben  etwas  beitrüge.  Blofs  da- 
durch ,  dafs  Freiheit  eine  Synthesis ,  ein 
Faktum ,  und  zwar  ein  imputables  ist ,  das 
dem  Vernunftgesetze  seine  Ausführbai keit 
giebt:  blofs  dadurch  wird  die  Doktrin  der 
Moral  und  des  Rechts  wahre  objektiv 
gültige  Metaphysik;  und  einen  andern 
Grund  konnte  auch  Kant  nicht  haben ,  da 
er  sie,  aller  bisherigen  Rangordnung  zu- 
wider, unter  diesem  Titel  in  die  Philoso- 
phie einführte. 
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Da  also  der  BegrilF  der  Tmputabilität 
hier  nicht  weniger  praktisch  unmö  Jü- 
lich seyn  würde,  wie  dort  der  B^grifF 
der  Erfahrung  theoretisch  unmög- 
lich war,  wenn  sich  die  Spekulation  über 
diese  beiden  Begriffe  nicht  durch  Synthesis 
realisirte,  Synthesis  selbst  aber  a  poste- 
riori keine  Realität  hat,  wenn  nicht  Syn- 
thesis a  priori  vorhergeht,  so  stehen  beide 
unter  einem  gemeinschaftlichen  Princip, 
das  so  lautet : 

Ein  jeder  (physischer  oder  moralisclmr) 
Gegenstand  ist  nothvyendig  bedingt  durch 
Synthesis  a  priori. 

In  dem  einen  sowohl  als  in  dem  andern 
Systeme  unsers  Wissens  ist  es  folglich 
immer  Synthesis  a  priori  ^  vermittelst  des- 
sen die  ob  j  ektive  Wahrheit,  im  Gegen- 
satze der  blofs  subjektiven,  erkannt 
wird  und  für  uns  da  ist.  Das  einzige 
Kriterium,  wodurch  ich  in  beiden  Fällen 
Wahrheit   erkenne,     ist  die    Möglich- 
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keit  ihrer  Reduktion  auf  SynLhe- 
sis  a  priori.  ■  Mithin  ist  Syiithesis  a 
priori  das  gemeinschaftliche  Prin- 
cip  der  Erkenntnifs  für  Gegenstände 
der  theoretischen  und  praktischen  Ver- 
nunft ;  und  vermittelst  dieser  Synthesis 
a  priori  macht  die  gesetzgebende  Idee, 
dafs  diese  verschiedenen  Gegenstände  für 
uns  wirklich  werden.  Kein  Philosoph 
hat  vor  unserm  Kant  auch  nur  von  ferne 
eine  Ahnung  davon  gehabt,  dafs  es  ein 
ursprünglich  synthetisches  Kriterium  der 
objektiven  Wahrheit  in  uns  selbst  geben 
Jkönne.  Wohl  mochte  die  Vernunftkritik 
■  •—  geflissentlich  sage  ich  es  am  Schlüsse 
meiner  Schrift  noch  einmal  —  ihr  lehr- 
reiches Geschäft  mit  der  originalen  Auf- 
gabe anfangen ;  wie  sind  synthetische  ür- 
theile  a  priori  möglich  ? 


T    HEU     11    I     E 


KATEGORIEEN. 

1 

\   O  U  B  E  II  I  C  H  T . 

Der  Verfasser  dieser  Ideinen  Schrift  ist 
mit  den  besten  Kunstrichterq  unsrer  Zeit 
vollkommen  überzeugt,  dafs  sich  über  die 
Popularisirung  philosophischer  Systeme 
sehr  viel'  —  für  und  wider  sagen  lasse. 
Er  findet  die  Bemühungen  englischer 
und  französischer  Schriftsteller,  die  durch 
dieses  Mittel  die  Werke  ihrer  tiefsten 
Denker  auch  den  bessern  Köpfen  aufser- 
lialb    der    Schule    zugänglich    zu  machen 
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wissen,  der  gröfsten  Nacheiferung  würdig: 
aber  nur  unter  der  Bedingung ,  dafs  die 
BeerifFe,  die  dadurch  in  Umlauf  gebracht 
'werden,  den  Geist  des  System*,  nicht  den 
todten  Buchstaben  ausdrücken,  dafs  sie 
hell  und  fruchtbar  sind,  dafs  sie  ein  Inter- 
esse für  die  Menschheit  haben ,  dafs  nicht 
der  barbarische  Zweck  der  Verdunkelung, 
sondern  die  wohlthätigen ,  die  glorreichen 
Zwecke  der  Verdeutlichung  der  Aufklärung 
durch  sie  befördert  werden, 

Aufs  Lehren  und  Lernen  kann  es  bei 
kleinen  journalistischen  Aufsätzen  nur  sei- 
len angesehen  seyn.  Lernen  kann  Niemand 
ein  System ,  als  wer  es  im  Zusammenhange 
studirt.  Aber  man  kann  sich  die  Erlernung 
desselben  erleichtern,  wenn  man  sich  von 
einzelnen  Theilen,  die  das  Studium  vorzüg- 
lich erschweren ,  eine  vorläufige  Übersicht 
verschafft  hat. 

Die  gegenwärtige  Schrift  war  Anfangs 
für   ein    Journal    vermischten    Inhalts    be- 
stimmt,   und  sollte  sich  iu  einem  mittlem 
IIT.  B.  /J 
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Tone  zwischen  dem  populäien  "uud  dem 
Lehrton  des  liatheders  erhalten.  Sie  sollte 
die  Kategorieeu  aus  den  Principien  selbst 
entwickeln,  und  doch  zugleich  denen  ver- 
ständlich seyn,  denen  nichts  schwerer  wird, 
als  zu  den  Principien  hinanzusteigen.  Sie 
sollte  sich  mit  strenger  Treue  an  das  System 
anschliefsen ,  und  durfte  doch,  als  ein  aus 
dem  Ganzen  gehobnes  Bruchstück,  von 
den  Hauptstücken  der  transcendentalen 
Ästhetik  und  des  Schematismus  kaum  ein- 
mal hittweise  Gebrauch  machen:  eine  Ver- 
legenheit, die  der  Bemerkung  der  Kenner, 
besonders  da  ,  wo  Gruildsätze  zu  beweisen 
waren ,  nicht  entgehen  wird. 

Der  Verfasser  wünscht  mehr,  als  er 
hofft ,  dafs  es  ihm  gelungen  sei ,  so  vielen 
Schwierigkeiten  auszuweichen,  ohne  seine 
dreifache  Absicht  einer  kurzen ,  lesbaren, 
und  doch  nicht  oberflächlichen  Darstellung 
zu  verfehlen. 


E  I  N  L  IC  I  T  U  N  G . 


iNach  allem,  was  bisher  zur  Erläuterung 
der  Kantischen  Kritik  der  reinen  Vernunft 
geschrieben  worden ,  lehrt  doch  die  Erfah- 
rung ,  dafs  kein  Theil  dieses  Systems  so 
häufig  mifsverstanden ,  oder  vielmehr  gar 
nicht  verstanden  wird,  als  das  Hauptstück 
von  den  Formen  der  objektiven  Er.kennt- 
rlfs,  oder  den  Kategoiieen.  Nicht  etwa 
nur  Leser  oder  Leserinnen ,  die  sich,  des 
abstrakten  Denkens  ungewohnt,  aus  den 
Elumengefilden  einer  ganz  andern  Lese- 
welt zwischen  die  jähen  Felswände  der 
Vernunftkritik  (allenfalls  der  sonderbaren 
Aussicht  wegen)  versteigen,  sondern  auch 
Denker  von  Profession,  auch  wahrheits- 
liebende Selbstfoi&cher  gestehen,     dafs  es 
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ihnen  noch  immer  äufserst  schwer  fälle, 
sich  von  diesen  Formen  einen  lebendigen, 
vom  Schleier  der  Terminologie  enthüllten, 
•und  dennoch  rund  und  deutlich  bestimm- 
ten Begriff  zu  machen.  Ich  habe  einen 
berühmten  Professor  der  Logik  gekannt,  der 
die  Kantische  Deduktion  der  Kategorieen 
ausdrücklich  in  der  Absicht  gelesen  hatte, 
um  darüber  zu  schreiben,  und  am  Ende 
mit  Kopfschütteln  und  in  einem  komisch- 
ärgerlichen  Tone  die  ausnehmende  Genüg- 
samkeit des  Königsbergischen  Reformators 
bewunderte ,  dafs  er  die  Zahl  der  Katego- 
rieen, anstatt  auf  4»  oder  i2,  oder  16, 
nicht  lieber  auf  365 ,  und  bei  Schaltjahren 
noch  auf  eins  darüber,  gesetzt  hatte.  Von 
denen,  die  bei  den  Formen  des  Denkens 
sogleich  an  Schrot-  und  Kugelformen,  an 
Gipspasten,  an  Druckpressen,  an  Weber- 
stühle, und  andere  dergleichen  äufsere 
Formen  der  Materie,  oft  nicht  ohne  treffen- 
den Scharfsinn ,  denken ,  will  ich  hier  nicht 
einmal  erwähnen. 
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Man  erleichtert  sich  zuweilen  die  Über- 
sicht eines  grofsen,  verwickelten,  und 
schwer  zu  umfassenden  Ganzen  blofs  da- 
durch, dafs  man  die  Haupttheile  desselben 
näher  in  Gedanken  an  einander  rückt.  Ein 
zufälliger  Schatten  ,  mit  dem  sich  die  Licht- 
magsen  einzelner  Partieen  kontrastiren, 
bringt  nicht  selten  in  einer  reichhaltigen 
Komposition  Wirkungen  hervor,  auf  die 
der  Künstler  bei  dem  ersten  Überschlage 
seines  Werkes  kaum  gerechnet  hatte.  Meine 
Wünsche  sind  erreicht,  wenn  ich  nur  durch 
die  nähere  Zusammenstellung  der  Theile, 
durch  den  Abstich  des  Lichts  und  des  Schat- 
tens, zur  leichternBeurtheilung  des  unsterb- 
lichen Werks ,  das  seit  einigen  Jahren  so 
viele  Köpfe  und  Hände  in  und  aufser 
Deutschland  beschäftigt,  et\va8  beigetragen 
habe :  das  Verdienst  der  Kürze  w^ird  meine 
Darstellung  auf  jeden  Fall  haben. 

Ich  gehe  von  einem  Zustande  des  Den? 
bens  aus,  der  allen  wachenden  Menschen 
gemein    ist,     nämlich    von    dem    Zitstande 
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des  Wachens  selbst,  und  kontrastive  die- 
sen Zustand  mit  einem  andern,  den  sich 
auch  der  Weiseste  von  Zeit  7,u  Zeit  ge- 
fallen lassen  mufs  —  nicht  etwa  mit  dem 
Schlafe,  wie  es  vielleicht  Einige  erwarten, 
die  sich  den  Abstand  lieber  äu  grofs  als 
zu  klein  denken  mochten ,  sondern  mit 
einem  dem  Schlafe  zwar  nahe  verwandten, 
aljer  gleichw^ohl  nicht  mit  ihm  zu  verwech« 
selnden  Znstatide,  einem  Zustande,  der 
bei  aller  seiner  Formlosigkeit  doch  wenig- 
stens auf  einige  Grade  des  Bewufstseyns 
Anspruch  machen  kann  — •  kura,  dem  Zu- 
stande des  Träunaens, 

Es  wäre  eben  so  überflüssig  als  zweck^j 
los,  von  dem  seltsamen  Kapriccio,  der  in 
der  Stunde  des  leichten  Schlummers  seinen 
launigten  Zepter  über  uns  schwingt,  eine 
weitläuftige  Beschreibung  voranzuschicken : 
jeder  Leser"  kennt  ihn  aus  eigner,  ange- 
nehmer oder  unangenehmer,  Erfahrung  zur 
Gnüge.  Hier  sei  es  mir  genug,  an  die 
unbegreifliche  Leichtigkeit  und  Behendig- 
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kelt  zu  erinnern ,  mit  der  dieser  phantasti- 
sche Genius  der  Träume,  ohne  sich  an 
irgend  eine  Regel  des  Verstandes  oder  der 
Vernunft  zu  binden,  von  einem  Gegen- 
stande auf  den  andern  überspringt,  und 
die  Gestalten  der  Dinge  unter  allen  ersinn- 
lichen Formen  in  grotesker  Mannlchfaltlg- 
keit  unter  einander  mischt.  Um  von  einem 
so  unbestimmten  Gegenstande  doch  Irgend 
«twas  bestimmtes  zu  sagen,  so  gebe  ich 
d^m  konsequentesten  Träumer  in  der  Welt 
zu  erw-ägen,  ob  er  sich  wohl  getraue,  nur 
zwanzig  Minuten  hinter  einander  eine 
Summe  Geldes  nach  einem  feststehenden 
3Tünzfufse  und  nach  den  einfachsten  Ge- 
setzen der  Quantität  im  Traume  zu  zählen? 
Meines  wenigen  Ermessens  möchte  es, 
wenn  vom  Wechselgeschäfte  eines  Traume» 
die  Frage  ist,  weit  eher  Regel  seyn ,  die 
l.>ukaten  mit  kupfernen  Dreiern  zu  verwech- 
seln, als  sie  gegen  einander  umzuwechseln. 
Im  Zustande  des  Wachens  ist  das  alle* 
iranz  anders.     Wer  da  nicht  auf  seine  Ge- 


fahr  mit  ofFnen  Augen  träumen  will,  «len 
wird  schon  das  Bewufstseyn  seines  per- 
sönlichen Interesse  In  die  Nothwendigkeit 
setzen,  die  Ohjekte  auf  einen  gemeingül- 
tigen, stehenbleibenden  Mafsstab  zurück  zu 
führen.  Er  wird  bald  gewahr  werden, 
dafs  es,  um  nicht  Scheidemünze  für  Gold 
hinzunehmen,  Gesetze  der  Beurtheilung 
cehen  müsse,  die  nicht  von  seiner  Will- 
kühr  abhangen ,  und  die  er  nie  aus  dem 
Gesichte  verlieren  kann ,  ohne  sich  theili 
selbst  zu  seinem  grolsen  Schaden  nnlszu- 
verstehen,  theils  von  Andern  railsverstaa- 
den  zu  werden.  Das  Jlaseyn  irgend 
einer  unabänderlichen  und  nothwendig  zum 
Grunde  liegenden  Form  der  Beurtheilung 
dringt  sich  iseinem  ganzen  Selbstbewufst- 
seyn  urt^v-iderstehlich  auf.  Die  einzige 
frage  kann  nur  die  seyn ,  ob  er  den  Mafs- 
stab in  sich,  oder  aulser  sich  suchen  soll? 
So  viel  sieht  er  nun  wohl  gleich  bey 
der  ersten  und  oberflächlichsten  Unter- 
suchung   ein,    dafs    z.  B.    eine   Klle,     ein 
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Pfnndgewicht,  oder  irgend  ein  anderes 
äiifseres  Mafs  der  Dinge,  aufhören  würde 
ein  Mafs  zu  seyn  ,  wenn  nicht  etwas  vor- 
herginge, was  diese  Sachen  zu  Mitteln 
einer  gemeingültigen  Ausmessung  macht. 
Messen  und  Rechnen  lernt  der  Mensch 
nicht  dadurch,  dafs  ihm  die  Erfahrung 
Gegenstände  darbietet,  die  sich  messen, 
berechnen,  oder  zu  Mitteln  des  Messens 
und  Berechnens  brauchen  lassen ;  sonst 
würde  der  Schäferhund  eben  so  nothwen- 
dig  zählen  lernen,  als  der  Schäfer,  und 
die  Henne  müfste  eben  so  gut  wissen,  'w^ie 
viele  Eier  sie  gelegt  hat,  als  die  Bäurin 
es  weifs:  sondern  er  bringt  die  Gabe  dazu 
ursprünglich  mit  auf  die  Welt.  In  dem 
Eindrucke,  den  ein  Gegenstand,  z.B.  ein 
Wald,  auf  unser  Bewufstseyn  macht,  steht 
nichts  davon  geschrieben,  dafs  sich  die 
Bäume,  aus  denen  der  Wald  besteht,  auch 
»ählen  und  messen  lassen,  so  wenig  als 
bei  der  zweiten,  dritten,  oder  zwanzig- 
sten   Wiederholung    eines    Siegelabdrucks 
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irgend  etwas  Ähnliche»  mit  einer  Zahl  zum 
Vorschein  Kommt.  Die  Gabe  des  Zählens, 
oder  die  Zurückführung  verschiedener  Ge- 
genstände auf  ein  beharrliches,  in  Gedanken 
zum  Grunde  liegendes  Mafs  der  Einheit 
ist  ein  Eigenthum  des  denkenden  Wesens,' 
das  aus  dem  innern  Schatze  des  Selbst» 
bewufstseyns  zu  den  äufsern  Eindrücken 
der  Sinne  hinzukommt. 

Man  hat  schon  viel  gewonnen,  wenn 
man  weifs,  wovon  die  Rede  ist.  Einen 
Otaheitier  mufs  man  nicht  nach  dem  Prin- 
oip  der  Ordnung  in  den  Bewegungen  des 
Zeigers  an  einer  Uhr  fragen.  Hat  er  sich 
aber  schon  Begriffe  von  Räderwerk  und 
vStahlfeder,  und  von  dem  Antheile,  den 
jedes,  dieser  Dinge  ah  den  Bewegungen 
des  Ganzei^  hat,  gemacht,  so  wird  es 
ihm  leicht  begreiflich  werden,  dafs  der 
llünsller  von  einem  Priuclp  der  Uberein- 
fttimmung  des  Verschiedenartigen  (der  Rä- 
der, der  Kette,  der  Feder  u.  s.w.)  zur 
Hervorbringung    eines  Ganzen  (der  Ulu), 
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oder,  mit  andern  Worten,  von  einem 
Princip  der  Einheit  ausging ,  da  er  die 
Maschine  einer  Uhr  erfand.  Wäre  der 
fremde  Mann  vollends  schon  In  die  Kennt- 
jiifs  der  bewegenden  Kräfte  und  in  die 
Princlpien  ihrer  Verknüpfung  eingeweiht, 
»o  würde  es  ihm  ein  Leichtes  seyn,  sich 
unter  der  Idee  einer  Uhr  ein  Schema  von 
Uhren  überhaupt  zu  machen ,  worin  die 
Formen  der  bewegenden  Kräfte  mit  den 
Formen  der  bewegten  durchgängig  in  der« 
vollkommensten  Harmonie  ständen,  die 
Aufgabe  möchte  nun  eine  Cylinder-  oder 
Spindel-  oder  irgend  eine  andere  Art  von 
Feder -Uhren  betreffen. 

Wir  sind  mit  unserer  Einsicht  in  das 
Innere  der  Natur  viel  weiter  zurück,  als 
der  Otaheitier  mit  seinem  Begriffe  von  dem 
Mechanismus  der  Uhr.  Er  hatte  am  Eiade; 
einen  anschaulichen  Begriff  von  dem  In- 
nern  der  Uhr;  wir  haben  immer  mu 
noch  einen  anschaulichen  Begriff  von  dem 
Äufsern  der  Natur.     Gott  allein  weils, 
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wa»  die  Natur  in  ihrem  Innern  ,  oder,  wie 
Kant  es  ausdrückt ,  an  sich  selbst  seyn 
mag.  Aber  was  sie  in  ihrem  Aufsern  und 
zwar  namentlich  in  ihrem  Verhältnisse  zu 
uns,  zu  unsrer  Art  zu  sehen,  zu  unserm 
Erkenntnifsvermögen  seyn  mag,  das  kön- 
nen auch  wir ,  wenigstens  in  so  fern  ,  wis- 
sen, als  wir  uns  der  Gesetze  unsers  Ver- 
standes bedienen,  die  uns  gerade  dazu  von 
oben  herab  verliehen  wurden.  Diese  kost- 
barste aller  Naturgaben  geflissentlich  aus 
der  Acht  lassen ,  ihren  Werth ,  ihren  Ein- 
flufs  verdächtig  machen,  hiefse  den  Geber 
verläumden,  hiefse  den  Schatz,  den  wir 
an  ihnen  besitzen,  anstatt  dafür  zu  danken, 
und  damit  der  Absicht  gemäfs  zu  wuchern, 
nicht  einmal  haben  wollen. 

Schon  Aristoteles  hatte  den  Versuch 
gemacht,  nicht  zwar  diesen  Verstandesge- 
setzen selbst,  aber  doch  gewissen  Normal- 
begriffen  ,  die  uns  zur  Richtschnur  und 
gleichsam  zum  Mafsslabe  für  alle  andere 
Naturbegriffe    dienen   könnten  ,     und    mit 
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denen  uns,  seiner  Meinung  nach ,  unsere 
Erfahrung  ipi  Erfahren  selbst  versähe,  auf 
die  Spur  zu  kommen.  Er  glaubte,  nicht 
ohne  originellen  Scharfsinn ,  seine  Beob- 
achtungen mit  möglichster  Genaiiigkeit  an- 
stellen zu  können,  wenn  er  seine  Auf- 
merksamkeit vorzüglich  auf  die  Zeichen 
richtete ,  wodurch  wir  unsere  Vorstellun- 
gen und  Begriffe  einander  mittheilen,  näm- 
lich auf  den  Wortgebrauch.  Er  bemerkte 
sonach ,  dafs  verschiedne  unter  diesen 
Wortzeichen  sich  durch  etwas  Mefsartiges 
auszeichneten ,  worauf  man  gar  nicht  um- 
hin könnte,  im  Sprechen  Rücksicht  zu 
nehmen.  So,  wenn  z.  B.  von  Ausdehnung, 
von  Gewicht,  von  Realität  u.  s.  w^.  dia 
Rede  ist,  \ind  man  gefragt  wird:  wie  lang 
oder  breit?  wie  viele  Quentchen  oder 
Pfunde?  ist  die  Sache  etwas,  was  man 
besitzen  kann?  tritt  gleich  aus  dem  Man- 
nichfaltigen  der  Sprache  ein  vollendeter 
Begriff  von  Quantität,  Gröfse,  Haben  u. 
s.  w.  hervor,  den  Jedermann  für  bekannt 
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annimmt,  und  ohne  den,  wenn  er  nicht 
da  wäre,  alles  andere  Sprechen  über  den 
n.ämlicheu  Gegenstand  vergebens  seyn 
würde. 

.  'Es  war  schon  viel  gewonnen,  dafs 
Aristoteles  diese  Wurzel  begriffe ,  wie  sehr 
er  auch  noch  das  eigentliche  Princip  d'er- 
selben  verkannte,  von  den  übrigen  abzu- 
sondern anfing,  und  ihnen  unter  dem  Na- 
men Kategorie  ihr  eignes  Gebiet  (gleich- 
sam ihre  eigne  Jurisdiktion  ,  fiaTifyopeca ) 
anwiefs.  Poiphyrius  meinte  jedoch,  vier- 
hundert Jahre  später,  dafs  es  noch  andre 
Wui  zelbegriffe  aufser  diesen  gäbe ,  die 
Aristoteles,  da  sie  seiner  Bemerkung  in 
seinem  gröfsern  Werke,  dem  Organon, 
nicht  entgangen  waren ,  auch  hier  aus  dem 
Gesichtspunkte  der  Kategorie  näher  hätte 
beleuchten  sollen.  Allein  die  BegrifiFe  der 
Gattungen,  Arten  u.  s.  w.  —  denn  von 
diesen  spricht  Porphyrius  nur  —  führen 
uns  nicht    auf  die  Erkenntnifs   von  Zahl, 
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Mals ,  Grofse  u.  s.  w. ,  soiidiiin  sie  ordoen 
das  Verschiedenartige  in  den  Gegenstän- 
den blofs  unter  Einheit  des  Bewulstseyns. 
Abmessen  liifst  sich  durch  die  Einheit  /..  B. 
des  GattungsbegrifFs  Mensch  nicht ,  was 
den  Menschen  zum  Menschen  im  Gegen- 
satze des  Gattungsbegriffs  T  h  i  e  r  oder 
Pflanze  macht,  wie  sich  etwa  durch  den 
BegrilF  der  Gröfse  ein  Mafsstab  erfinden 
läfst,  um  z.  B.  das  Quantum  einer  Waare 
auszumessen.  Jene  Einheit  war  einFor- 
malbegritf,  um  den  Menschen  nicht  mit 
andern  Geschöpfen  der  Erde  zu  verwech- 
seln :  diese  letztere  Einheit  hingegen 
(Gröfse)  ist  ein  No  r  mal  beg  r  iff ,  um 
das  Quantum  der  Waare  zu  erkennen. 
Jenes  w^ar  ein  logischer  Denk  begriff 
für  die  Möglichkeit,  von  den  Gegenstän- 
den nur  überhaupt  nicht  falsch  zu  ui tli ei- 
len:  dieses  ist  ein  transcendentaler 
Er  kenntnifs  begriff,  (wovon  unten 
das  Nähere),  für  die  Möglicbkeit,  etwas 
Bestimmtes  von  ihnen  zu  erfahren.     Jenes 
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war   ein    AVo  rtbegriff :    dieses   ist    eia 
Realbegriff. 

Vorausgesetzt  also ,  dafs  dergleichen 
Normal begrifFe  wirklich  bei  uns  zum  Grunde 
liegen,  wenn  wir  unsere  Vorstellungen  auf 
Zahl,  Mafs  u.  s.  w.  zurückführen  wollen; 
nach  welcher  Methode  sollen  wir  sie  klassi- 
ficiren  'i  so  klassificiren,  dafs  wir  nicht  etwa, 
wie  kurz  vorher  Aristoteles,  die  Realität 
nach  dem  Haben,  anstatt  umgekehrt,  ab- 
tind  ausmessen,  iind  dafs  wir  mitGewifsheit 
wissen,  nicht  nur  die  rechten  Normalbe- 
griffe gefunden  zu  haben,  sondern  auch, 
dafs  es  ihrer  weder  mehr  noch  weniger 
geben  könne?  und  was  erkennen  wir 
durch  jeden  derselben  insbesondere  ? 

Die  Methode,  deren  Aristoteles  sich 
bediente ,  nämlich  sich  aus  dem  Wörter- 
buche seiner  Sprache  Raths  zu  erholen, 
konnte  ihm  für  diese  Gewifsheit  nicht  die 
Gewähr  leisten:  nur  einige  seiner  Kate- 
gorieen  sind  wahre  Wurzelbegriffe,  und 
andere  hat  er  ganz  übersehen.      Es    giebt 
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abei-  allerdings  eine  bessere,  und  auf  die 
sicli  auch  ISiemand  besser  als  Aristoteles 
selbst  verstanden  hätte,  wenn  ihm  nur 
<ler  Radikalfehler  seiner  ganzen  theoreti- 
schen Philosophie  überhaupt  erlaubt  hätte, 
sich  ihrer  zu  bedienen.  Wie  konnte  er, 
der  den  Ursprung  aller  unserer  Erkennt«- 
nisse  ausschliefslich  von  den  Siiinen  ab- 
leitete, wohl  darauf  verfallen,  sich  reine 
VerstandesbegrifFe  zu  denken  ?  Die  einzige 
Methode ,  BegriflFe  mit  strenger  Genauig- 
keit und  Vollständigköit  einzutheilen  oder 
zu  klassificiren,  ist  die  logische.  Wer  ein- 
mal begrüFen  hat,  dafs  unser  Selbstbe- 
wufstseyn  sich  in  Denkvermögen  und  Er- 
kenntnifsvermögen  elntheilt  —  und  wie 
hätte  wohl  Aristoteles  sein  Organon  in 
ein  systematisches  Ganze  ordnen  können, 
wenn  er  das  nicht  eingesehen  hätte?  — 
der  hat  in  diesem  Fundamente  des  Selbst- 
bewufstseyns  schon  gleich  einen  Einthei- 
lungsgrund ,  der  ihm  die  ganze  übrige  Klas- 
sifikation von  selbst  nachweist:  nur  niufs 
III.  B.  6 
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\ 
er  Has  Princip  des  Erikenncni  nicLt  mit 
dem  WcA  Denkens  verwecliseln. 

Ehe  icli  weiter  gehe.  —  Ich  habe  mich 
anheischig  gemacht,  die  Kantischen  Kate- 
gorleen zu  erläutern ,  das  heifst  fafslich, 
wo  möglich  populär,  darzustellen.  Aber 
Populo,  dem  allgemeinen  Menschenver- 
stände, nicht  Flebeciilaey  dem  gemeinen 
Unverstände,  nicht  denen,  die  mit  jenem 
Epigrammatisten  ausrufen : 

— —    iias    behagt    der    Irrthiira  gar   zu 

sclir  ! 
Vernunft  uns  lehren  ,   ist  uns  nur  ein  li  i  ihtuii 

mehr.  — 

■    i-;,t.i    n\ 

^  Wer  in  derEnlw^lckelung  üüsres  Selbstbe- 
wufstseyns  nichts  als  Schlingen  wahrnimmt,; 
die  sich  entwickeln,  um  desto  künstlicher 
zu  verwickeln  ,  der  sei  auf  seiner  Hut,  oder 
erspare  sich  die  Mühe  der  Analyse  ganz; 
er  streite  aber  ,  wenn  er  seine  Bequemlich- 
keit alh^n  andern  Betrachtungen  vorzieht, 
nicht  über  Dinge ,    die  aufser  seiner  Sphäre 
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liegen.  Des  Mitdenkens  in  einer  Ange- 
legenheit, wo  alles  von  Anfange  bis  zu 
Ende  aufs  Denken  ankommt,  meine  Leser 
durchaus  zu  überheben,  steht  nicht  in 
meiner  Macht,  wenn  ich  fes  auch  möchte, 
f  .Das  Einzige,  was  ich  im  Vorwege  ver- 
sprechen kann,  ist,  dafs  ich  den  ernstli- 
chen Vorsatz  habe,  keine  Schwierigkeiten 
zu  machen,  wo  keine  sind:  ich  werde 
sehr  wohl  zufrieden  seyn,  wenn  der  Leser 
seinerseits  nur  eben  so  v^•enige  macht.  — 
Ich  schmeichle  mir  keinesweges,  fiii^  jeden 
Leser  ohne  Ausnahme ,  weder  für  den,' 
dem  Zergliederungen  dieser  Art  übei^aupt 
noch  fremde  sind ,  noch  viel  weniger  für 
den,  der  sich  in  der  Gedankensphäre  eines 
ganz  entgegengesetzten  dogmatisirenden 
d.  h.  vor  der  Kritik  absprechenden  Systems 
wie  in  einem  Zauberkreise  herumdreht, 
verständlich  schreiben  zu  können.  Wer. 
je  über  die  Mittheil'ung  unsrer  Gedanken 
''durch  das  Medium  der  Sprache  nachge- 
dacht hat,  und  zugleich  aus  eigner  Eifah- 
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rung  weifs,  wie  schwer  es  hält,  sich  I« 
eine  ungewohnte  Getlankenfolge  hineinzu- 
denken, der  wird  einen  so  unerreichbaren 
Grad  der  Verständlichkeit  nie  von  irgend 
einem  Schriftsteller  mit  Billigkeit  erwarten. 
Mein  Augenmerk  bei  der  gegenwärtigen 
Schrift  ist  einzig  und  allein  auf  diejenige 
Klasse  vorurthellsfreier,  im  Denken  geüb- 
ter, und  zugleich  wahrheitsliebender  Leser 
gerichtet,  denen  daran  gelegen  ist,  sich  von 
den  Gründen  zu  unterrichten  ,  auf  denen 
die  Kantische  Deduktion  der  möglichen 
Erfahrung  a  priori ^  oder  die  Theorie  der 
synthetischen  Erkenntnifs  beruht,  und  de- 
nen die  Entwickelung  dieser  Gründe,  ob 
sie  gleich  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft mit  meisterhafter  Genauigkeit  und 
Vollständigkeit  zu  Stande  gebracht  ist, 
doch  nicht  so  klar  einleuchtet,  dafs  sie 
die  nachherigen  grofsen  Folgerungen ,  die 
dem  gesunden  Menschenverstände  schou 
fafsllcher  sind,  selbst  daraus  herleiten  könn- 
ten.     Dieser,    freilich    nur    kleinen,    aber 
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der  Überzeugung  vorzüglich  fähigen  und 
würdigen  Klasse  von  Lesern  habe  ich 
hier  durch  die  Tliat  zu  beweisen  gesucht, 
dafs  reelle  Wahrheit  etwas  mehr  als  Ter- 
minologie sei,  und  dafs  man  die  Kritik, 
als  ein  System ,  mit  dem  Verstände  fassen 
hönne,  ohne  sie  wie  ein  Wörterbuch  dem 
Gedächtnisse  einzuverleiben.  —  Auch 
diefs  im  Vorbeigehen,  und  von  nun  an 
nichts  mehr  von  der  Art. 


Ob  man  sagt ,  dafs  der  Mensch  aus 
Leib  und  Seele,  aus  Körper  und  Geist, 
aus  einem  animalischen  und  vernünftigen 
Theile  bestehe,  oder  ob  man  den  Ausdruck 
der  Vernunftkritik  wählt,  dafs  der  Mensch 
ein  Ganzes  sei  ,  aus  Receptivität  und  Spon- 
taneität zusammengesetzt,  ist  nicht  so 
gleichgültig ,  als  es  auf  den  ersten  Anblick 
wohl  scheinen  möchte.  Die  letztere  Art 
sich  auszudrücken  hat  vor  d'er  erstem  den 
Vorzug ,  dafs  sie  bescheidner  ist ,  und  nicht 
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gleich  im  Vorwege  Dinge  voraussetzt,  die, 
wo  nicht  mit  Bestände  Rechtens  bestritten 
werden  können,  doch  immer  streitig  gewe- 
sen sind ,  so  lange  es  eine  Philosophie  in 
der  Welt  gegeben  hat.  Wer  Seele  und 
Leib,  oder  gar  Seele,  Geist  und  Leib, 
sagt,  der  mafst  sich  schon  an,  von  den- 
kenden, animalischen,  und  organischen 
Substanzen  etwas  zu  wissen,  was  sich 
vielleicht  nicht  einmal  wissen  läfst,  oder 
setzt  sich  doch  wenigstens  in  den  Verdacht, 
einen  Besitzstand  erschleichen  zu  wollen, 
zu  dem  er  vielleicht  auf  dem  Ordentlichen 
Wege  Rechtens  ohne  Chikane  gelangen 
könnte.  Wer  sich  hingegen  auf  die  beiden 
Ausdrücke  der  Kritik  einschränkt,  der  be- 
hauptet weder  mehr  noch  weniger  von 
sich  seihst  zu  wissen,  als  was  ein  jeder 
Andrer  auch  weif»,  nämlich  dafs  etwas  in 
uns  da  sei,  was  Eindrücke  äufsrer  Gegen- 
stände empfängt,  und  etwas  anders,  was 
sich  von  innen  her  tlkätig,  und  zwar  selhst- 
thätig,  beweist.     Anders  erfahren  wir  uns, 
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wenn  wir,  wie  ich  vother  anme'hte,  Ein- 
driifke  von  aufsen  her,  z  B.  den  Anhllck 
eines  Waldes,  in  uns  aufnehmen,  anders, 
wenn  wir  Zahlen  zu  dem  Anl)licke  des 
Waldes  hinzudenken.  Jenes  ist  Recepti- 
vität ,  dieses  ist  Denkvermögen. 

EinVeimögen  der  Selbstthätigkeir,  oder 
auch  nur  ein  Vermögen  der  Eöipfanglich- 
koit,  setzt  gewisse  Bedingungen  ^voraiis, 
die  in  dem  Subjekte,  dem  eid  solches  Ver- 
mögen beiwohnt,  zum  Grunde  liegen  müs- 
sen. Um  hören  zu  können ,  mufs  noth- 
wendig  die  Bedingung  vorhergehen,  dafs 
man  eine  Receptivität  für  'den  Schall  liabe ; 
um  Begriffe  zu  erzeugen,  müssen  Bedin- 
gungen eines  Denkvermögens  vorausge- 
setzt werden. 

Könnten  wir  unser  Bewiifstseyn  so  aus- 
einander nehmen  und  wieder  zusammen- 
setzen, wie  der  Uhrmacher  eine  Uhr, 
die  er  nicht  selbst  gemacht  hat,  sowür- 
_den  wir  einen  Intüitions  -  Begriff  von  den 
Bedingungen  haben ,  unter  denen  das  Be- 
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wufjitseyn  bald  auf  diesen,  bald  auf  jcucii 
Gegenstand  binzeigen  mufs^  wenn  es  auf 
dem  Wege  der  Erfahrung  etwas  finden 
will ,  das  mit  diesen  Bedingungen  zusam- 
mentrifft. Aber  wir  bescheiden  uns,  von 
der  kunstvollen  Form  unsres  innern  Me- 
chauisjnus  nur  so  viel  zu  wissen ,  als  wir 
durch  das  .blofse  Bewufstseyn  selbst  davon 
erfahren  können.  Es  hängt  keinesweges 
von  uns' ab,  zu  erfahren,  wie  das  Trieb- 
werk an  sich  selbst  beschaffen  sei,  wo- 
durch wir  ,z.  B.  eine  Zahl,  die  auf  einen 
Wald  von  Bäumen  hinzeigt,  und  nach 
ein^r  Reg^l  mit  'diesem  Gegenstande  unsrer 
Sii:ine  zutrifft  4  hervorzubringen  vermögen. 
Aber  ei  hä,ngt  von  uns  ab ,  die  Formen 
desselben,  so  viel  davon  zu  unserem  Be- 
wufstseyn gelangt  j'  nicht  mit  einander  zu 
verwechseln ,  und  nicht  etwa  das  Bewufst- 
seyn des  Waldeis  dem  Denkvermögen  ,  das 
Bewufstseyn  der  Zahl  hingegen  der  Re-  1 
ceptivität  beizumessen.  Wie  viel  davon 
zu  der  einen  oder  der  andern  Form  gehöre, 
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erkennen  wlz"  ganz  ,  bestimmt,  wenn  wir 
über  uns  selbst  refh^ktiren.  Wie  aber  das 
Ganze  eingerichtet  sei,  um  dergleichen 
Wirkungen  zu  äufsern  ,  bleibt  mir  ein  Pro- 
blem ,  was  der  auflösen  mag,  der  die  Gabe 
hat,  die  Natur  in  ihrer  Weikstätte  zu  über- 
raschen, und  mit  seiner  menschlichen  Ver- 
nunft das  Innre  der  Dinge  zu  ergründen. 

I.     Denkvermögen. 

Um  sagen  zu  können,  dafs  man  denkt, 
wird  zweierlei  erfordert :  i)  es  mufs  etwas 
d^seyn,  worüber  man  denkt;  und  2)  über 
diefg  Etwas  mufs  gedacht  werden.  Um 
z.  B.  sagen  zu  können,  dafs  ich  etwas 
denke,  indem  ich  diese  erste  Rubrik  mei- 
,ner  Abhandlung,  nämlich  das  Wort  Denk- 
vermögen, niederschreibe,  mufs  erstlich 
das  Wort  selbst  da  seyn,  und  zweitens 
, '  mufs  ich  es  bei  dem  blofsen  Schreiben 
desselben  nicht  bewenden  lassen,  sondern 
auch  in  der  That  etwas  dabei  denken. 
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Um  sagen  zu  können  ,  dafs  man  wahr 
denke,  mufs  zu  jenen  beiden  ersten  Be- 
dingungen noch  eine  dritte  liinzukommen^ 
das,  was  man  denkt,  mufs  mit  dem,  wor- 
über man  denkt ,  übereinstimmen.  Um 
z.  B.  sagen  zu  können ,  dafs  ich  über  das 
Denkrermögen  wahr  gedacht  habe,  mufs 
das,  was  ich  mir  dabei  denke,  mit  dem 
Denkvermögen  auch  in  der  That  überein- 
stimmen. 

Alles  Denken  beruht  folglich  auf  drei 
Bedingungen  des  ursprünglichen  Bewufst- 
seyns  selbst.  Es  mufs  ein  Gegenstand  des 
Denkens  voi  banden  seyn ;  es  mufs  über 
den  Gegenstand  gedacht  werden ;  und  das, 
was  gedacht  wird ,  mufs  mit  dem  Gegen- 
stande übereinstimmen.  All  unser  Denken, 
sagt  die  Kritik ,   ist  diskursiv. 

Diese  drei  Bedingungen  können  auch 
So  ausgedrückt  werden:  es  mufs  i)  ein  Sub- 
jekt, c)  ein  Prädikat,  5)  eine  Kopula  da 
seyn,  wenn  irgend  etwas  gedacht,  und 
zwar  wahr  gedacht  heifsen  soll.     Das  Sub- 
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dikat ist  das,  was  Icli  mir  bei"  dem  Subjekt 
denke;  und  die  Kopula  soll  andeuten,  dafs 
das  Prädikat  mit  dem  Subjekte  wahr  über- 
eiustimme,  und  dafs  ich  mir  folglich  dicht 
zu  viel  herausnehme,  wenn  ich  sage:  iso 
und  nicht  anders  ist  das  Denkvermögen 
beschaffen. 

Der  schulgelehrte  Leser  verzeihe  mir, 
dafs  ich  die  Elemente  der  Logik  wegen 
ihres  Einflusses  auf  das  Folgende  hier  nicht 
ganz  übergehen  kann.  Ich  werde  mich  bei 
dieser,  ihrer  Natur  nach  abstrakten,  Materie 
nicht  lange  aufhalten. 

Verbundenheit  eines  Subjekts  mit  einem 
Prädikate  ist  ein  Urtheil.  Wer  also  denkt, 
der  uitheilt:  denn  er  hat  etwas,  worüber 
er  denkt,  und  er  verbindet  beides  mit  ein- 
ander. 

Um  aber  zu  wissen  ,  oh  er  befugt  sei, 
ein  solches  Subjekt  mit  einem  solchen  Prä- 
dikate zu  verbinden,  oder,   ob  sein  Urtheil 


flie  erforderliche  Wahrheit  habe  ^  mufs  die 
Kopula  einen  Grund  haben. 

Wenn  es  einen  Gruud  glebt,  der  für 
alle  mögliche  Verbundenheit  in  einem  Ur- 
theile  gilt,  so  i^  dieser  Grund  das  Princip 
der  möglichen  Verbindung  für  das  Denk- 
vermögen selbst. 

Das  negative  Princip  aller  möglichen 
Verbundenheit  eines  logischen  Subjekts  mit 

einem  Prädikate,    in  wie  fern  ich  das  Prä- 

.  ,       .  ..I 

dikat  ohne  Grund  mit  dem  Subjekte  ver- 
bunden habe ,  ist  der  Satz  des  Wider- 
spruchs. Wenn  das ,  was  ich  mir  oben 
bei  meiner  Rubrik  des  Denkvermögens 
dachte,  seinen  Grund  nicht  in  dem  Denk- 
vermögen hat,  mithin  dem  Denkvermögen 
widerstreitet,  so  ist  es  unmöglich,  dafs 
ich  wahr  gedacht  haben  kann,  da  ich  sagte, 
dafs  das  Denkvermögen  (Subjekt)  so  und 
nicht  anders  beschaffen  sei  (Prädikat  und 
Kopula).  Wenn  das  Subjekt'^,  z.  B  eine 
gegebne  Scheidemünze,  nicht  mit  dem  Piä- 
rlikat  eines  Grcfschens  (indem  ich  mir  den 
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vier  und  zwanzigsten  Theil  eines  RecU- 
nungsthalers  denke),  sondern  mit  dem 
eines  Batzens  übereinstimmt,  und  folglich 
dem  Begriffe  eines  Groschens  widerstreitet, 
so  kann  ich  unmögllcli  mit  Wahrheit  sagen, 
dafs  die  gegebne  Scheidemünze  (Subjekt) 
ein  Groschen  sei   (Prädikat  und  Kopula.) 

Eben  daraus  folgt  aber  auch  umgekehrt 
und  positiv,  dafs  ich  nothwendig  sagen 
müsse ,  die  Scheidemünze  sei  ein  Batzen. 
Denn  da  sie  mit  dem  Prädikate  eines 
Batzens,  im  Gegensatze  eines  Groschens, 
übereinstiinmt ,  so  wäre  es  ein  Wider- 
spruch für  mein  Bewufstseyn  selbst ,  wenn 
ich  dem  unerachtet  behaupten  wollte ,  die 
Scheidemünze  sei  kein  Batzen.  Ich  wider- 
spräche mir  selbst,  wenn  ich,  indem  ich 
mir  bewufst  wäre,  dafs  das  Subjekt,  die- 
ser Batzen,  mit  dem  Prädikate,  nämlich 
meinem  BegrüFe  eines  Batzens,  überein- 
stimmte, gleichwohl  diesen  Batzen  für  kei- 
nen Batzen  gelten  llefse.  Mein  Bewufst- 
seyn könnte  immer  auf  einem  mangelhaften 
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Grunde  beruhen;  ich  Konnte  mir  von  dem, 
yv;^8  man  einen  Batzen  nennt,  einen  irrigen 
BejrrlfF,  eine  ganz  falsche  Vorstellung,  ge- 
macht hahen :  aber  ich  kann  nicht  zugleiv:h 
sagen,  es  sei  ein  Batzen,  und  es  sei 
kein  Batzen;  das  wäre  ein  Widerspruch 
mit  mir  selbst,  für  derrich  in  meinem  eig-, 
nen  Bewufstseyn  keinen  Grund  der 
Kopula   fände. 

Ein  Subjekt  stimmt  mit  einem  Prädikate 
überein ,  sofern  ich  in  dem  Subjekte  allj^^ 
das  antreffe  ,  was  ich  mir  in  dem  Prädikate 
denke,  oder  mit  andern  Worten,  sofern  ich 
mir  eben  itzt  bewufst  bin,  es  darin  anzu- 
treffen. Ein  Thaler  baar  Geld  stimmt  mit 
der  Rechnungsmünaö  eines  Thalers  iiberein, 
sofern  ich  in  dem  haaren  Gelde  alle  die 
Merkmale  eines  Rechnungsthalers  antreffe, 
die  ich  mir  gerade  in  einem  solchen  Prädi- 
kate für  ein  solches  Subjekt  gedacht  habe. 
Ich  habe  daher  in  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs, einen  hinreichenden  Qrund,  beide 
zu  einem  einzigen  Gedanken  mit  einander 
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zu  verknüpfen,    den  ich  einen    Begriff 
nenne. 

Auch  welfs  ich  mit  Gewifshelt,  «lafs 
kein  Anderer  Hie  Sache  anders  finden  könne. 
Denn  wenn  er  sich  eben  einen  solchen 
Rechnuagsthaler  denkt,  und  diefs  Piädikat 
ayfj^ben  ein  solches  Subjekt  anwendet,  wie 
ich,  so  würde  er  sich  selbst  widersprechen, 
wenn  er  die  Sache  anders  fände,  als  ich. 
Was  ich  also  in  dem  Subjekte  empfangen 
habe,  das  kann  ich  auch  diesem  BegriflFe 
gemäfs  mit  allgemeiner  Gültigkeit  .für  Je- 
dermann ,  der  einen  Thaler  zu  beurtheilen 
weifs,  wieder  an  Mann  bringen. 
.  Das  Denken  durch  Prädikate  ist  die  Be- 
dingung (das  Princlp)  des  Denkvermögens 
splbst:  das  Denken  nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs  ist  die  Bedingung  (das  Prin- 
cip)  der  Wahrheit. 

Verbundenheit  in  einem  Urtheile  ist 
Einheit  des  Subji-kis  und  Prädikats. 
Denn  wo  Verbundenheit  in  einen?  Urtheile 
ist,  da  ist  Uebereinstimmung  des  Gegebnen 


56  -^ 

mit  dem  Gctiachten  nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs ;  und  wo  etwas  Gegebnes 
mit  etwas  Gedachtem  nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs  übereinstimmt,  da  ist  Ein- 
heit des  B  e  w  uf  s  ts e y  n  s.  Ich  denke  mir 
das  Ganze  eines  Urtheils  durch  einen  ein- 
zigen BegrifF,  der  das  Gegebne  und  das  Ge- 
dachte umfafst;  siehe  da,  ein  Thaler!  — 

Unter  der  Einheit  des  Bewufstseyns 
überhaupt  ist  also  diejenige  Art  der  Einheit, 
welche  sich  durch  Verbundenheit  eines  Ur- 
theils äufsert,  mit  einbegriffen;  oder,  lo- 
gisch zu  reden,  der  Begriff  der  Einheit 
überhaupt  fafst  alle  diejenigen  Be- 
griffe unter  sich,  die  aus  Verbindungen 
im  Urtheilen  entspringen.  ' 

Ein  Begriff,  der  andere  Begriffe  unter 
sich  begreift,  ist  in  Beziehung  auf  die  ihm 
tintergeordneten  Begriffe  ein  Ganzes,  und 
die  letztern  sind  Theilbegriffe  des  ganzen 
Begriffs.  Der  menschliche  Körpet  ist  in 
Beziehung  auf  Atme,  Beine,  Augen,  Oh- 
ren u.  s.  w.  ein  Ganzes,    und  die  letztern 
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sind  Theile  des  Ganzen.  Ein  Thaler  ist  in 
Beziehung  auf  alle  kleinere  Münze,  die  man 
für  einen  Thalev  ausgeben  kann,  ein  Gan- 
zes, und  die  kleinere  Münze  ist  unter  den 
Begriff  eines  Thaleis  eingetheilt. 

Durch  Einheit  des  Bewufstseyns  wird 
das  Ganze  eines  Urtheils  gedacht ,  sofern 
das  Urtheil  wahr  ist.  Subjekt,  Prädikat, 
und  Kopula  sind  aber  die  Bestandtheile 
eines  Urtheils.  Folglich  sind  sie  auch  die 
Bestandtheile  der  Einheit,  die  in  einem 
Urtheile  gedacht  wird,  sofern  es  wahr  ist. 
Es  ist  wahr,  dafs  ein  Groschen  der  vier  und 
zwanzigste  Theil  eines  Thalers  sei.  Tn  der 
Einheit  des  Bewufstseyns ,  wodurch  ich 
mir  einen  Groschen  als  einen  so  bestimmten 
Theil  denke,  liegt  ein  Urtheil  zum  Grunde, 
von  dem  der  Groschen  als  Subjekt,  der  vier 
und  zwanzigste  Theil  eines  Thalers  als  Prä- 
dikat, und  die  Verknüpfung  des  Subjekts 
mit  dem  Prädikate,  indem  ich  die  Wahr- 
heit dieser  Verknüpfung,  dieser  Einheit, 
III.  B.  7 
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flurch  den  Satz  des  Widerspruchs  erkenne, 
die  Bestandtheile  sind. 

Theilbegrlffe  lassen  sich  als  Theile  nur 
so  denken,  dafs  man  sie  zxi^leich  in  Bezie- 
hung auf  ihr  Ganzes  denkt.  Wer  einen 
Arm  als  einen  Bestandtheil  des  menschli- 
chen Körper«  denkt,  der  denkt  in  dem 
Arme  zugleich  das  Ganze,  zu  dem  er  als 
Bestandtheil  gehört.  Wer  Suhjekt,  Prädi- 
kat, Kopula  als  Bestandtheile  del-  Einheit 
denkt,  der  mufs  in  jedem  dieser  Bestand- 
theile zugleich  den  Begriff  d6r  Einheit,  als' 
das  Ganze  eines  Begriffs,  das' ihnen  allen 
zum  Gründe  liegt,  denkieh. 

Subjekt  als  Einheit,  Prädikat  als  Ein- 
heit, Kopula  als  Einheit  -i—^ 'das' sind  also 
drei  Begriffe ,  in  denen  das  Ganze  mitge- 
dacht ist,  worunter  sie  eingetheilt  sind. 

"In  dieser  Beziehung  verhalten  sie  sich 
aber  nicht  nur  wie  Theile  zu  ihrem  Total- 
begriff, sondern  auch  wie'  Arten  zu  ih- 
rem Gattungsbegriff:  denn  ein  Gat- 
tungshegriff drückt  eben  die  Einheit  der 
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ihm  untergeorflneten  Arten  aus.  Der  Be- 
grÜF  eines  Subjekts  ist  eine  andre  Art  der 
Einheit,  als  der  BegriiF  eines  Prädikats, 
und  Leide  sind  andre  Arten  der  Einheit,  als 
der  Begiiff  einer  Kopula.  Um  ein  Ohr  als 
einen  Bestandtheil  des  menschlichen 
Körpers  zu  denken,  heziehe  icli  es  nie!  t 
auf  den  Gattungsbegriff  der  Einheir, 
sondern  auf  den  Totalb  egri ff  eines 
menschlichen  Körpers.  Um  es  hingegen 
als  eine  A  r  t  zu  denken  ,  mufs  ich  mir  eine 
Einheit  von  Ohren  überhaupt  denken ;  und 
dieser  Begriff  der  Einheit  ist  alsdann  der 
Gattungsbegriff,  der  a\\e  Arten  von 
Ohren  als  seinen  logiachen^  Gegenstand  um- 
fafst. 

Aus  der  allgemeinen  Form*)  eines  Ur- 
theils  entspringen  sonach  drei  Begriffe,   die 

*)    Ich    brauche  wohl  nlclit  zu  erinnern  ,    dafs  rs 
ein   Widerspruch   sevn   würde ,    wenn    man  sich  hei 
,     det  allgerir^nen  Form   eines   Unheils ,    oder   iiber'- 
hanpf   bei  nAsern  Vernunftprincipien   und  Verstan- 
desgesetzen, bereits  wirklich  vurhandue,  und  mate- 
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ebpn  so  viele  Arten  der  Finbeit  sind.  Und 
jeHör  dieser  BegrlfFe,  auf  Einheit  überhaupt 
als  ein  Prädikat  bezogen ,  wird  das  Subjekt 
eines  ürtheils,  durch  welches  sein  Verbält- 
nifs,  als  Art  der  Einheit,  zu  dem  Prädikate, 
als  Gattungsbegriff  der  Einheit,  bestimmt 
wird. 

Mithin  entspringen  auch  eben  so  viele 
Urtbeile  von.  möglichen  Arten  der  Ein- 
heit, als  es  Bestandtheile  in  der  Form 
eines  Ürtheils  giebt. 

i)  Ein  Subj'kt  als  Subjekt  beurthel- 
len ,    heilst    das  Subjekt    in    so    fern   beur- 

lialitcr  gleich  schon  hei  unsrer  Geburt  im  Ich  be- 
Jluidliche  Begriffe  ,  und  überall  etwas  anders  dachte, 
als  die  blolse  Stella  in  unsrer  Reflexion 
selbst,  wo  Subjekt,  Prädikat  und  Kopula  hinge- 
hören ,  oder  die  ursprünglichen  Bedingungen  ,  unter 
denen  irgend  ein  Begriff  die  Stelle  eines 
Subjekts,  eines  Prädikats,  einer  Kopula  einnehmen 
luufs,  wenn  er  verständlich,  d.  i.  wenn  nicht 
blofs  subjektiv,  sondern  auch  objektiv,  Verstand 
darin  se^n  soll. 


theilen,  als  es  noch  mit  hflnem  Piärlikate 
verbund^'n  ist :  folglich  als  der  Einheit 
entgegengesetzt.  Das  Entgegengesetzte 
der  Einheit  ist  Verschiedenheit.  So  ist 
z.  B  das  unbestimmte  Subjekt :  Einheit  — 
demjenigen  Prädikate,  wodurch  eine  nä- 
here Bestimmung  zu  demselben  hinzu- 
kommt, z.  B.  numerische  Einheit  —  ent- 
gegengesetzt, und  hat  als  blofses  Subjekt 
eine  Vieldeutigkeit,  die  von  der  Bestimmt- 
heit des  Prädikats  ganz  verschieden  ist. 
Die  einzige  Bedingung  aber,  unter  der 
sich  Verschiedenheit  mit  Einheit  verbin- 
den läfst,  ist  die,  dafs  etwas  Mannichfal- 
tigps  darin  anzutreffen  sei,  was  sich  in 
Gleichartiges  auflösen  und  zusammenfassen 
läfst,  z.  B.  das  Mannichfaltige  eines  Wal- 
des. Subjekt  als  Subjekt,  auf  das  Prädikat 
der  Einheit  bezogen  und  damit  verbunden, 

drückt    also    eine    Art    der    Mannichfaltie- 

o 

kelt  aus,  die  durch  Einheit  bestimmbar 
ist.  Eine  solche  Art  der  Einheit  des  Man- 
uichfaltigeu  ist  aber  eine  quantitative,  und 


102 

der  logiscEe  Gegenstand,  der  durch  den 
BegrifF  desselben  gedacht  wird,  ist  ein 
Quantum. 

2)  Ein  Suljjekt  durch  ein  Priidikat  heur- 
theilen,  heifst  das  Subjekt  unter  ein 
bestimmtes  Merkmal,  als  eine  Einheit  im 
Bewufstseyn,  subsumiren.  Eben  dadurch 
beweist  sich  das  Denkvermögen  als  ein 
Verstandesvermögen,  dafs  es  sich  Subjekte 
durch  Merkmale,  die  schon  bestimmte  Ein- 
heiten sind,  aneignet,  um  sie  nach  seiner 
Art  zu  verstehen.  Ein  Prädikat  denken, 
und  von  der  Einheit  eines  Merkmals  alles 
Mannichfaltige,  was  nicht  zu  dieser  bestimm- 
ten Einheit  gehört,  in  der  Absicht  weg- 
denken, damit  man  das  vieldeutige  Subjekt 
imter  der  Einheit  eines  Begriffs  verstehe, 
ist  einerlei,  nur  mit  andern  Worten,  gesagt. 
Eine  bestimmte  Einheit,  von  der  alles  Man- 
nichfaltige weggedacht  ist,  entspricht  dem 
Begriffe  der  Qualität,  in  welchem  allemal 
etwas  als  ein  Merkmal  gedacht  ^vird,  von 
dem   man    alles    Vieldeutige    geflissentlich 


wegdenkt,  mn  sich  der  Einheit  des  Gedach- 
t(',n  desto  sichrer  hewufst  zu  seyn  ;  z.  B.  die 
JAöthe  der  Rose,  der  Gehalt  eines  Gro- 
schens etc.  Aus  der  Verknüpfung  des 
liegriiFs:  Prädikat  —  mit  dem  BegrifFe: 
J-anheit  überhaupt  —  entspringt  also  der 
BegriflF  der  qualitativen  Einheit,  so  wie  aus 
der  Verknüpfung  des  BegrliFs:  Subjekt  — 
mit  dem  Begriffe ;  Einheit  überhaupt  — 
kurz  vorher  der  Begriff  der  quantitativen 
Einheit  entsprang.  Beide  sind  Einheiten, 
aber  beide  sind  verschiedne  Arten  der  Ein- 
heit überhaupt. 

3)  Verbundenheit  in  einem  Urtheile  ent- 
springt aus  der  Uebereinstimmung  eines 
Subjekts  mit  einem  Prädikate,  dem  Satze 
des  Widerspruchs  gemäfs.  Ein  Subjekt  als 
Subjekt,  und  ein  Prädikat  als  Prädikat  sind 
verschiedenartige  Objekte  des  Denkens. 
Wenn  also  die  Kopula  beide  zum  Ganzen 
eines  Urtheils  verbindet,  so  drückt  dieses 
so  verbundne  Ganze  etwas  aus ,  das  sich 
seiner  Verschiedenheit   nach  widerspricht, 
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und  doch  zugleich  seiner  Verbundenheit 
nach  diejenige  Einheit  eines  BegriiFs  her- 
vorbringt, wodurch  sich  das  eine  auf  das 
andre  bezieht,  und  beides  als  das  Ganze 
eines  Begriffs  begreiflich  wird,  wie  z.  B. 
wenn  ich  Vater  und  Sohn,  Bruder  und 
Schwester  etc.,  bei  aller  ihrer  Verschieden- 
artigkeit doch  unter  einem  gemeinsamen 
Relationsbegriffe  denke.  Die  besondere 
Art  d^r  Einheit ,  die  hier  in  dem  Begriffe 
einer  Kopula  gedacht  wird,  ist  folglich 
allemal  eine  relative,  und  der  logische  Ge- 
genstand derselben  mufs  nothwendig  alg 
ein  Korrelat  eines  andern  Korrelats  gedacht 
werden. 

4)  Eben  dieser  Begriff  der  Verbunden- 
heit hat  aber  auch  noch  eine  ihm  eigne 
Relation  auf  das  Bew^ufstseyn  selbst,  so-  .1 
fern  er  nämlich  Begriff,  d.  h.  Bewufstseyn 
einer  bestimmten  Art  der  Einheit  ist.  Ein 
Urtheil,  das  z.  B.  so  bestimmt  wäre:  wenn 
die  Stralen  des  Mondes  zugleich  Licht- 
und    Feuer -Materie    sind,     so    kann    der 
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Mond  zugleich  leuchten  und  erwarmen, — 
erzeugt  einen  ganz  andern  Begriff  von  der 
Art  seiner  Verbundenheit,  als  das  Urtheil : 
die  Sonne  ist  derjenige  Himnielsliörper, 
der  zugleich  leuchtet  und  erwärmet.  Nach 
der  erstem  Art  der  Verknüpfung  könnte 
der  Mond  nicht  blofs  erwärmen  ,  sondern 
sogar  Eis  schmelzen,  wenn  etc.  —  Nach 
der  andern  Art  der  Verknüpfung  sind  wir 
Tins  der  Feuermaterie  in  der  Sonne  förm- 
lich ganz  bestimmt  hewufst.  In  heiden 
Fällen  geschieht  die  Verknüpfung  nach 
dem  Satze  des  Widerspruchs,  weil  die 
Form  der  erstem  Art,  aufserdem  dafs  sie 
durch  ein  unbestimmtes  Wenn  zweifelhaft 
gemacht  wird,  sonst  auch  noch  falsch  seyn 
würde:  aber  nur  in  der  Form  der  letztern 
Art  wird  der  Satz  des  Widerspruchs  mit 
bestimmtem  Bewufstseyn  angewandt.  Soll 
also  ein  gegebnes  Urtheil,  es  sei  nun  ein 
quantitatives,  oder  ein  qualitatives,  oder 
'  ein  relatives,  zugleich  das  Bewufstseyn  der 
^^opula    ausdrücken,     so    mufs    noch    der 
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Weitli  derselben  als  eine  besondre  Art 
der  Relation  ,  in  der  die  Kopula  mit  defu 
T?ewufstseyn  des  Urtheilenden  steht,  iu 
Betrachtung  hommen.  Das  Bewuistseyn 
des  Urtheils  -würdie  dem  Ganzen  des  Be- 
vvufstseyns,  als  dem  logischen  Gegenstande 
aller  möglichen  Einheit  überhaupt,  wider- 
streiten ,  wenn  der  Kopula  in  dem  er- 
stem der  beiden  obigen  Urtheile  eben  der 
Grad  der  Bestimmtheit,  eben  die  Geltung, 
oben  der  Werth  für  das  Bewuistseyn  im 
Ganzen  beigelegt  würde,  als  in  dem  letz- 
tern. Die  Beurtheilung  der  Kopula  in 
Beziehung  auf  ihren  Werth  für  das  Ganze 
des  Bewufstseyns  ist  also  noch  eine  vierte 
Funktion  der  Beurtheilung,  eine  Funktion, 
die  zwar  in  dem  gegebnen  Urtheile  an 
sich  selbst  nichts  verändert,  aber  doch 
den  BegrüF  von  einer  besondern  Art  der 
Einheit  in  Beziehung  auf  Einheit  des 
Bew^ufstseyns  erzeugt.  Der  Begriff,  der 
die  Art  der  Einheit  in  Beziehung  aufs 
Bewufstseyn  ausdrückt,  ist  der  Begriff  der 


Modalität,  nnfl  cler  Gegenstand  dieses 
Begi:iff)j  ist  die  Art  des  Bewufstseyns,  als 
einer  bestimmten  Einheit. 

Ein  jeder  Mensch  ohne  Ausnahme, 
der  Geschäftsmann  wie  der  Privatmann, 
der  Schriftsteller  wie  der  Leser,  der  prak- 
tische wie  der  theoretische  Kopf,  wenn 
er  sich  von  der  logischen  Wahrheit  seiner 
Gedanken,  d.  h.  von  derjenigen  Wahr- 
heit, deren  das  Denkvermögen  für  sich 
allein  fähig  ist,  Rechenschaft  geben  will, 
ist  an  die  Bedingungen  der  logischen  Ein- 
heit gebunden,  die  wir  hier  zergliectert 
haben.  Alles,  w^as  in  unsern  Gedanken 
Subjekt  ist,  mufs  unter  den  Begriff  der 
Quantität;  alles,  was  Prädikat  ist,  unter 
den  Begriff  der  Qualität;  alles  was  Ko- 
pula ist,  unter  den  Begriff  der  Relation; 
und  dann  noch  die  Art  der  Verbundenheit 
in  Beziehung  aufs  Bewufstseyn  unter  den 
Begriff  der  Modalität  subsumirt  werden. 
Ehe  diese  Bedingungen  erfüllt  sind,  ist  es 
'  unmöglich ,    mit  Wahrheit  vorherzusehen, 
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ob  unsi-e  TJvtheile  mit  der  logisch  bestimm- 
ten Urtheilskraft  andrer  JVJensrhen  über- 
einstimmen werden;  und  noch  viel  weni- 
ger ist  es  möglich ,  auf  nothwemiige  All- 
gemeinpiiltigkeit  für  Jedermann,  der  unter 
der  Einheit  der  Vernunft  steht,  und  sie 
zur  Anwendung  bringt,  Ansprüche  a  priori 
zu   machen. 

Es  ist  uns  daher  nicht  wenig  daran 
gelegen  zu  wissen ,  wie  das ,  womit  w^ir 
uns  Alle  beschäftigen,  wie  unsre  Gedan- 
ken, unsere  Uitheile  bestimmt  seyn  müs- 
se« ,  wofern  sie  den  Bedingungen  der 
quantitativen,  qualitativen,  relativen,  und' 
Modal  -  Einheit  genugthun  sollen.  Sind  wir 
mit  diesen  vier  Arten  der  Bestimmungen  . 
für  unsre  wirklichen  Urtheile  fertig,  so 
brauchen  wir  für  ihre  AUgemeingültigtJ 
keit  weiter  niclit  besorgt  zu  seyn :  dem 
die  ganze  Sphäre  der  Vernunfteinheiti 
im  ürth eilen  ist  durch  die  obige  Zerglie* 
derung  derselben  bereits  völlig  erschöpftl 
und  ausgemessen. 
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Welche  Bestimmungen  in  einem  Be- 
griffe liegen ,  kann  man  am  sichersten  er- 
fahren,  wenn  man  seine  Bestimmtheit, 
nämlich  das,  wodutch  er  ein  von  jedem 
andern  Begiiffe  verschiednes  Ganze  eines 
Begriffs   ist,   logisch  eintheilt. 

Zu  einer  logischen  Eintheilung  wird  er- 
fordert, dafs  i)  die  Theilbegriffe  derselben 
sich  einander  wechselseitig  ausschliefsen, 
und  £)  wenn  die  entgegengesetzten  Theile 
wieder  in  eine  Allheit  von  Theilen  zusara- 
mengefafst  werden ,  ein  dritter  Begriff  ent- 
springe, der  weder  mit  dem  Begriffe  des 
Ganzen ,  noch  mit  den  Theilbegriffen  unter 
einander  einerlei  sei.  —  So  schliefst,  in 
dem  eingetheilten  Begriffe  einer  Scheide- 
münze ,  der  Begriff  eines  Groschens  alles 
andere  aus,  was  auch  zwar  Scheidemünze, 
aher  kein  Groschen  ist;  und  beide  entge- 
gengesetzte Momente,  ein  Groschen,  und. 
kein  Groschen,  unter  einen  gemeinschaft- 
lichen Begriff  zusammengefafst ,  geben  ein 
drittes  Moment,    den  Begriff  einer  Allheit 
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von  Scheidemünzen,  der  weder  mit  dem 
Begriffe  einer  Scheidemünze  überhaiqit, 
noch  mit  den  beiden  -einander  entgegen- 
gesetzten Theilbegriffen  eineilei  ist.  So 
schliefst  ferner  der  Begriff  eines  Arms  am 
menschlichen  Körper  den  Begriff  aller  übri- 
gen Theile  aus,  beide  Begriffe  zusammen 
aber  erzeugen  den  Begriff-  einer  Allheit 
von  Theilen  des  menschlichen  Körpers, 
der  eben  so  wenig  mit  dem  Begriffe  eines 
menschlichen  Körpers  selbst,  als  mit  irgend 
einem  der  entgegengesetzten  Theile  einer- 
lei ist.  ' 

Diefs  auf  die  vier  Arten  der  Einheit, 
als  bestimmbare  Ganze,  angewandt,  wer- 
den aus  jedem  dieser  Ganzen  drei  Theil- 
"Begriffe  entspringen, 

i)  Der  Begriff  der  Quantität  drückt  die- 
jenige Art  der  Einheit  aus,  die  ein  be- 
stimmtes Mannichfaltiges  enthält;  und  da- 
durch,  dafs  diese  bestimmte  Mannichfal- 
tigkeit  immer  in  ihr  mitgedacht  werden 
mufs,    ist   sie   von   jeder   andern   Art    der 


Einlieit  verschieden.''  Einheit  durch  Maii- 
nichfaltigkeit  bestiftimt  ist  entweder  ein 
einzehies  Mannichfahigies ,  oder  das  Ent- 
gegengesetzte einer  solchen  Einzelnheit, 
nämlich  Mehrheit;  und  beide  entgegenge- 
setzte Thelll)egriffe  in  einen  di'ltten  zusam- 
ihengefafst ,  geben  den  Begriif  einer  Mehr- 
heit, die  zugleich  wieder  etwas  Einzelnes, 
folglich  Allheit  des  Mehrern  ist.  So  stimmt 
-das  Mannicbfaltige  eines  Baums  zu  einei- 
Einheit  eines  BegrüFs  zusammen ,  die  dem 
Begrilfe  eines  einzelnen  Baums  entspricht. 
Dieser  einzelne  Baum,  als  Theil  eines  Wal- 
des gedacht,  schliefst  alle  andre  Bäume 
aus,  die  mehrere  einzelne  Bäume  sind. 
Beide  BegrifFe  aber  zusammen gefalst  er- 
zeugen einen  dritten ,  nämlich  die  Aflheit 
oer  Bäume  in  einem  einzeln  gedachten 
Walde. 

Alle  mögliche  Uitheile  also,  unter  den 
BegriiF  der  Quantität,  als  einen  eingetheil- 
ten  Begriff",  subsumitt,  drücken  entweder 
Äneh  einzelneu  Fall ,  oder  eine  Meluheit, 


oder  eine  Allheit  von  Fällen  aus ;  oder 
mit  der  Logik  zu  reden ,  sie  sind  entwe- 
der einzelne,  oder  partikuläre,  oder  allge- 
meine Urtheile.  Z.  B.  Einheit  des  Be- 
wufstseyns  ist  eine  einzige  Einheit.  Einige 
Einheiten  sind  logische  Begriffe.  Alle  Ein- 
heiten sind  Begriffe.  Der  Urtheilende  steht 
unter  andern  Bedingungen  der  Quantität, 
wenn  sein  Urtheil  durch  einen  einzelnen 
Fall,  als  wenn  es  durch  Mehrheit,  oder 
gar  durch  eine  Allheit  von  Fällen  der 
nämlichen  Art  bestimmt  ist.  Was  ihm, 
so  viel  er  weifs  (Modalität),  nur  in  einem 
einzelnen  Falle  gegeben  Ist,  mufs  er  nicht 
auf  einige,  und  was  Ihm  In  einigen  gege- 
ben ist,  mufs  er  nicht  auf  alle  Fälle  aus- 
dehnen. Er  mufs  nicht  sagen:  Alle  Gro- 
schen sind  Kaisergroschen ,  well  Ihm  viel- 
leicht gerade  nur  Kaisergroschen  zu  Ge- 
sichte gekommen  sind.  Er  mufs  nicht 
sagen:  Es  giebt  nur  Eine  Art  von  Gro- 
schen, wenn  es  deren  vielleicht  mehrere 
giebt.     Kurz ,    er  mufs  den  gegebnen  Fall 


11^ 

seines  Uitheils,  sofern  er  durch  den  Begriff 
der  Quantität  bestimmt  weiden  soll ,  unter 
dasjenige  Moment  der  Quantität  subsumi- 
r<;n,  unter  welches  ein  solches  Urtheil 
gehört. 

2)  Qualität.  Der  Verstand,  habe  ich 
gesagt,  versteht  die  Subjekte  durch  Merk- 
umle,  deren  er  sich  schon  als  gedacht  be- 
wufst  ist  (diskursiv).  Das  Prädikat  eines 
Urtheil»  ist  eine  bestimmte  Einheit,  von 
der  alles  Mannichfaltige  seiner  Verschie- 
denheit nach  weggedacht  ist,  und  die  da- 
her schon  gleich  als  Begri^,  folglich  auch 
als  Merkmal  gedacht  werden  kann.  Durch 
.das  Prädikat  soll  nun  eikannt  werden,  ob 
das  Subjekt  mit  dem  in  dem  Prädikate  auf- 
gestellten Merkmale  einerlei  sei?  Hier 
kann  die  Antwort  entweder  bejahend,  oder 
nicht  bejahend  ausfallen.  Fällt  sie  beja- 
hend aus,  so  werden  alle  mögliche  Fälle 
von  Merkmalen,  die  noch  sonst  itis  Un- 
endliche hinaus  gedacht  werden  können, 
ausdrücklich  ausgeschlossen  oder  davon 
III.  B.  Ö 
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verneint,  und  die  Bejahung  ist  dann  ein 
TheilbegrifF,  der  rile  andre  Merkmale,  die 
nicht  von  dem  Subjekte  bejaht  werden 
können,  von  sich  ausschliefst.  Fasse  ich 
aber  beide  Theilbegriffe. ,  Bejahung  und 
Verneinung,  in  einen  einzigen  Begrill  zu- 
sammen ,  so  habe  ich  den  Begriff  einer 
Bejahung,  die  durch  eine  Verneinung  be- 
schränkt ist,  z,  B.  diese  Münze  ist  zwar 
Scheidenrtüttze,  aber  kein  Groschen.  Sagte 
icK  schlechthin,  sie  sei  keine  Scheide- 
münze ,  so  würde  das  aufgestellte  Merk- 
inal :  Scheidemünze  —  dem  Subjekte  gera- 
dezu widersprechen  ,  und  das  Prädikat 
ganz  bestimmt  durch  eine  Verneinung  mit 
dem    Subjekte    verbunden    seyn.  *)      Sage 

*)  Negation  ist  Wltlerstreit  zwischeu  Subjekt  und 
Prädikat,  Wlderslieit  aber ,  küunle  mau  eiliwerfen, 
ist  das  Gegcnliieil  der  Verbumlcuiieit.  Ailciu 
nidit  dc^r  Widerstreit ,  sondern  die,  Erkcnutnirs  des 
Widersti-eits  gcliört  zur  V«ibundeuheit  ciues  Ur- 
theils  iu  der  Einheit  des  Bewufstscj  ns ,  und  diese 
lElinheit   wird  durch  die  Verknüpfung  der  Negation 
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ich  hingegen,  sie  ist  zwar  Scheidemünze, 
aber  kein  Groschen :  so  gehört  die  Ver» 
neinung  nicht  mehr  zur  Kopula  ,  als  dein 
bestimmten  BegrifFe  eines  Widerstreits 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  in  dem 
gegebnen  Falle,  souulern  zum  Prädikate, 
als  einem  Merkmale,  das  zugleich  die  Ver- 
schiedenheit des  daraus  weggedachten  Man- 
nichfaltigen  ausdrückt.  In  dem  erstem 
Falle  ist  negative  Verbundenheit  ganz  be- 
stimmt gedacht.  In  dem  letztem  Falle  \ 
wird  der  yoltkommnen  Bestimmtheit  d^s 
Prädikats  eine  unbestimmte  Mannichfaltig- 
keit  von  Merkmalen  entgegengesetzt,  die 
sich  ins  Unendliche  ersti ecken  kann,  eben 
deswegen  aber  auch  eine  Allheit  von  mög- 
lichen Bestimmungen  ausdrücket,  durch 
die  sich  das  Prädikat  irgend  noch  näher 
bestimmen  läfst.  Oder,  um  den  Fall  etwas 
verwickelter  zu  setzen,    in  dem  Urtheile: 

mit  der  Kopula  ia  einem  qualitativen  Urtheilo,  w« 
nach  der  Beilegung  des  Pradikais  als  eines  Mcrk- 
hiafi  gefrag^t  wird,  ganz  be»tiinmt  uus°;edrückt. 
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die  Seele  ist  unsterblich  —  leuchtet  es 
sogleich  ein,  dafs  die  Verneinung  nicht 
zur  Kopula  gehören  könne.  Man  sieht 
aber  nicht  so  leicht  ein,  wie  sie  eine  Ver- 
neinung, oder  eine  Beschränkung  ausdrük- 
ken  könne.  '  Was  fortdauernd  lebt  — 
denn  diefs  ist  es ,  was  durch  die  blofse 
Form  des  Begriifs  der  Unsterblichkeit,  ohne 
alle  Rücksicht  auf  die  Möglichkeit  der 
Sache,  gedacht  wird  —  Ist  nicht  allein 
ein  Subjekt,  da»  durch  ein  bejahendes 
Prädikat  gedacht  wird,  sondern  man  kann 
auch  nicht  einmal  sagen,  dafs  es  durch 
eine  hinzugedachte  Verneinung  beschränkt 
sei.  Um  diese  Schwierigkeit  zu  heben, 
mufs  das  Prädikat:  unstHiblich  —  als  ein 
eingetheilter  BegrilF,  auf  seinen  Gattungs- 
begriff, nämlich  Existenz  in  der  Zeit,  be- 
zogen werden.  Alle  Existenz  lebender 
Wesen  in  der  Zeit  schränkt  sich  entwe- 
der auf  Zeitdauer  ein,  oder  nicht.  Durch 
die  erste  Art  der  Existenz  wird  Sterblich- 
keit gedacht,  die  alles,  was  nicht  sterblich 
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ist,  von  sich  ausschliefst,  und  in  eine  un- 
endliche Gedankensphäve  näher  zu  bestim- 
mender Merkmale  verweist ;  durch  die 
zweite  Art  das  Gegentlieil.  Und  nun  erst 
ist  es  klar,  dafs  der  Gattungsbegriff  hier 
durch  den  hinzugedachten  Theilbegriff  der 
Verneinung  allerdings  beschränkt  werde, 
und  das  obige  Urtheil  eigentlich  so  aus- 
zudrücken sei:  die  Seele  exlstirt  zwar  in 
der  Zeit,  aber  sie  ist  nicht  auf  Zeitdauer 
eingeschränkt.  *) 

Es  entspringen  also  aus  dem  eingetheil- 
ten  Begriffe  der  Qualität  drei  yerschiedne 
Arten  von  Urtheilen,  die  sich  alle  auf  den 
Begriffeines  Merkmals  beziehen  :  bejahende, 
verneinende  und  beschränkende  (oder,  wie 
die  Logiker  sich  ausdrücken,  unendliche) 
Urtheile.  Wer  etwas  behauptet,  oder  ver- 
neint,  oder  unter  gewissen  Einschränkun- 

*)  Nebenher  ist  aus  diespjii  Beispiele  zu  erselien, 
dafs  sich  ein  Bcgiilf  zu  eben    der  Zeit,    da  er  sich 
gentrisch  bescltiaukl,  specifisch   ins  Uiicudliche  er-"^ 
vi;iiern  kann. 
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gen  einräumt,  oiuCs  die  Bedingungen,  (i\e 
in  jedem  dieser  ürtlieile  zum  Grunde  liegen, 
nothwendig  erfüllen ,  ehe  sein  Urtheil 
Allgemeingültigkeit  für  Jedermann  haben 
kann. 

5)  Relation  drückt  Verbundenheit  aus, 
sofern  das  Verschiedenartige'  in  einem  ge- 
meinschafilichen  Funkt  der  Einheit  zusam- 
mentritFt;  und  der  Gegenstand  dieses  Be- 
griffs ist  allemal  ein  Seyn,  .-wo  verschieden- 
artige Begriffe  als  Korrelate  mit  oinander 
in  Verbindung  gedacht  werden.  Man  kann 
nicht  B'uder  denken,,  ohne  zugleich  Ge- 
schwister, nicht  Sohn,  ohne  Vater  und 
Mutter,  al*  Begriffe ,  die  mit  jenen  korre- 
lativ verbunden  sind,  zu  denken. 

Das  Verschiedenartige  in  einem  Rela- 
tionsurtheile  ist  anders  bestin^mt,  wenn  das 
Verhältnifs  der  beiden  Korrelate  durch  das 
gegebne  Urtheil  schon  ganz  verstanden  wer- 
den kann,  z.  ß.  der  vier  und  zwanzigste 
Theil  eines  Rechnungsthalers  ist  ein  Gro- 
schen;  anders ,  wenn  man  aus  dem  gegeb-  d 
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ncn  Uitheile  herausgehen  mufs ,  ehe  sich 
die  Relation  zwischen  heideii  Korrelaten 
verstehen  läfst,  'z..  B.  ein  Eisspiegel  kann 
Eis  schmelzen.  In  dem  erstem  Urtheile 
brauche  ich  nur  das  Verhältnifs  wie  i  zu 
24  7, u  denken,  das  schon  in  dem  Urtheile 
selbst  gegeben  ist.  In  dem  andern  läfst 
sich  das  Verhältnifs  zwischen  den  beiden 
Begriffen :  ein  aus  Eis  gemachter  Spiegel 
seyn ,  und  Eis  durchweinen  solchen  Spiegel 
schmelzen  —  nicht  einsehen,  -wenn  man 
nicht  ein  andres  ganz  davon  verschiedenes 
Urtheil  damit  verbindet ,  z.  ß.  dafs  ein  Eis- 
spiegel zugleich  ein  ßrennspiegel  seyn 
kann:  denn  wenn  ein  Eisspiegel  zugleich 
ein  Brennspiegel  seyn  kann ,  so  folgt  das 
vorige  Urtheil  nothwendig  daraus,  dafs  ein 
Eisspiegel  auch  Eis  schmelzen  könne.  Die 
Wahrheit  des  erstem  Urtheils  hängt  unmit- 
telbar von  dem  Satze  des  Widerspruchs  ab; 
ich  würde  meinem  eignen  ßewufstseyn  wi- 
dersprechen, wenn  ich  erst  sagte,  dafs  ein 
Rechnungsthaler    vier    und    zwanzig    Gro- 
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sehen  enthält,  nachher  aber,  dafs  ein  Gro- 
schen nicht  Her  vier  iinrt  zwanzigste  Theil 
eines  Rechnungsthaiers  sei;  mithin  ist  das 
VeihSltnifs  hier  sogleich  kategoriüch  be- 
stimmt. Wie  hingegen  auf  das  letztere  der 
Satz  des  Widerspruchs  anzuwenden  sei, 
läfst  sich  Tlicht*her  verstehen,  als  bis  noch 
ein  anderweitiges  Erkenutnifs  hinzukommt, 
was  die  Bedingung  an  die  Hand  giebt,  unter 
der  ein  solches  Subjrkt  mit  einem  solchen 
Prädikate  zu  verbinden  steht;  und  in  diesem 
"Verbindung  zweier  Urtheile,  die  sich  wie 
Grund  und  Folge  zu  einander  verhalten, 
ist  das  Verhältnifs  ein  hypothetisches. 
Beide  Arten  von  TJrtheilen  beruhen  auf 
ganz  verschiedenen  Bedingungen :  das  eine 
bestimmt  sich  selbst,  das  andre  wird  durch 
eine  Voraussetzung  bestimmt.  Sie  sind 
also  Theilbegriffe  in  dem  Ganzen  des 
Begriffs  der  Relation ,  die  sich  einander 
wechselseitig  ausschliefsen. 

Was    sich    einander   wechselseitig  aus- 
schliefst ,    kann   nur  dadurch  unter    einen 
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qemeinsfchaftUchen  tlrltten  Begriff  der  All« 
heit  zusaminengefufst  werden,  dafs  es  avif 
seinen- Gattuiigshet^riff  zurückgeführt  wird. 
So  schliefst  z.  B.  der  Begriff  eines  Fix- 
sterns den  Begriff  eines  Planeten  aus: 
beide  kommen  aber  in  einem  gemeinscbaft- 
licbea  Begriffe  zusammen,  wenn  sie  auf 
ihren  Gattungsbegriff,  nämlich  Stern,  zu- 
rückgeführt vrerden ;  denn  alle  Sterne  sind 
entweder  Fixsterne  oder  Wandelsteine., 
Eben  diese  Form  eines  disjunktiven  Ur- 
theils  fafst  aber  schon  die  beiden  entge- 
gengesetzten Verhältnisse  eines  kategori- 
schen und  hypothetischen  Urtheils  ganz 
bestimmt  in  sich.  Sofern  nämlich  der 
Begriff  eines  Sterns,  unter  den  auch  der 
Sirius  gehört,  von  selbst  erglebt,  dafs  der 
Sirius  nothwendig  eines  von  beiden ,  ent- 
weder ein  -  Fixstern  oder  kein  Fixstern, 
seyn  mufs ,  ist  das  disjunktive  Urtheil 
kategorisch  bestimmt.  Sofern  ich  hinge- 
gen dem  Sirius  nicht  beide  Prädikate  zu- 
gleich, sondern  nur  eines  von  beiden  bei- 
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legen  Ifann,  diese  Beilegung  eines  Prädi- 
kats aLer  davon  abhängt,  dafs  ich  das  an-  i 
dere  entgegengesetzte  ausdrücklich  aus- 
schliefse,  (z.  B.  -wenn  der  Sirius  I^ein 
Planet  ist,  so  kann  ich  sagen,  dafs  er  ein 
Fixstern  sei),  ist  das  disjunktive  Urtheil 
hypothetisch  bestimmt.  Da  aber  eben 
diese  Handlung  des  Aiisschliefsens  schon 
einen  gemeinschaftlichen  dritten  Begriff 
voraussetzt ,  der  sich  disjunktiv  eintheilen 
liefs ,  nämlich  den  BegrifF  eines  Sterns 
überhaupt;  so  fliefsen  alle  drei  Momente 
der' Relation  in  die  Form  eines  Urtheils 
zusammen ,  das  sie  alle  auf  einmal  aus- 
drückt ;  und  diese ,, Form  ist  keine  andre, 
als  die  eine«  disjunktiven  Urtheils. 

Wer  über  Verhältnisse  urtheilt,  mufs 
sorgfältig  untersuchen,  pb  seine  Beurthei- 
lung  unter  die  Form  eines  kategorischen, 
oder  eines  hypothetischen,  oder  eines  dis- 
junktiven Urtheils  gehöre,  weil  in  jedem 
Falle  ganz  verschiedene  Resultate  heraus- 
kommen.    Ein  Urtheil,  das  von  einer  Vor- 
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aussetzung  ausgeht,  darf  «ich  nicht  unter 
der  Form  eines  kategorischen  UrtlieiU 
geltend  machen.  Und  wo  ein  Begriff  ein- 
zutheilen  ist,  da  müssen  die  eingetheilten 
Glieder  sich  immer  auf  die  Form  eines 
disjunktiven  Urtheils  zurückführen  lassen, 
ehe  ein  wahre»  Resultat  gefunden  "wer- 
den kann. 

4)  Modalität  ist  Relation  der  Kopula 
zur  Einheit  des  ßewufstseyns  üherhaupt, 
und  der  logische  Gegenstand  dieses  Be- 
griffs  ist  der  Werth,  den  die  Kopula  für 
das  Bewufstseyn  im  Ganzen  hat.  Veihun-* 
denheit  setzt  allemal  korrelative  Gegen- 
stände der  ßeurtheilung  voraus.  Also  wird 
auch  der  Werth  der  Kopula  seine  ver- 
schiednen  Korrelate  haben,  je  nachdem  er 
sich  auf  das  Bewufstseyn  als  ein  bestimm- 
tes Wissen   bezieht. 

Der  Werth  der  Kopula  ist  problema- 
tisch bestimmt,  sofern  er  von  einem  an- 
dern Urtheile  abhängt,  das  selbst  nur  noch 
Unbestimmt   gedacht   w^ird.     Ein    gewisser 
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llandelsai-tikel  z.  B.  kann  im  Preise  stei- 
gib**'tirid  auch  nicht  steigen,  je  nachdem 
ein  gewisser  Spekulationsfall  eintritt  oder 
nicht  eintritt.  Ob  der  Fall  eintreten 
werde,  ist  gar  kein  Gegenstand  des  logi- 
schen Wissens,  und  gehört  in  so  fern  un- 
ter den  BegriflF  der  logischen  Zufälligkeit. 
Durch  die  Art,  wie  er  gesetzt  wird,  kann 
ihm  seine  logische  Möglichkeit,  proble- 
matische Wahrscheinlichkeit,  und  was 
dahin  gehört,  ohne  Widerspruch  nicht 
bestritten  werden.  Würde  nun  die  näm- 
liche Voraussetzung  anderweitig  noch  der- 
gestalt bestimmt,  dafs  das  Nichtseyn  des 
einen  oder  des  andern  Spekulationsfalles 
sich  gar  nicht  einmal  denken  liefse ,  weil 
2.  B.  durch  den  Fall  eines  Ministers  zu- 
gleich die  Ursache  weggefallen  wäre ,  die 
den  Spekulationsfall  zweifelhaft  oder  pro- 
blematisch machte,  so  hätte  das  Seyn  der 
Kopula  einen  assertorischen  Werth.  Das 
Urtheil  wird  ein  mit  bestimmter  Gewifs- 
heit   geg^bne^   und    grjdachter    Satz.     Und 
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nun  müfs  da*  vorher  poch  pioblemjitische 
Urtheil,  verbunden  mit  dem  assertorischen 
Bewufstseyn ,  eine  ganz  andere  Art  der 
Erkenntnifs  erzeugen,  als  in  dem  gleich 
Anfangs  gedachten  Falle:  es  ist  unmög- 
lich ,  dafs  das  Steigen  oder  Fallen  nich^ 
als  eine  nothwendige  Folge  der  Voraus- 
setzung gedacht  werden  sollte.  Denn  da 
schon  die  hlofs  prohleaiatische  Stellung 
der  beiden  Relationsurtheile  ergab,  dafs 
so  was  geschehen  könnte,  wenn  so  was 
vorherginge,  so  werden  eben  diese  Ur- 
theile,  assertorisch  mit  einander  verbunden, 
sich  wie  Grund  und  Folge  in  einem  be- 
stimmten hypothetischen  Urtheile  verhal- 
ten, und  nicht  blofs  problematische  oder 
assertorische,  sondern  sogar  apodiktische 
Gewifsheit  ausdrücken :  eine  Gewifsheit, 
worin  die  Form  eines  hypothetischen  Ur- 
theils  jeder  andern  Art  von  Urtheilen 
überlegen  ist,  die  sich  aber  in  einem 
bestimmt  verbundnen  Vorder-  und  Nach- 
sätze   ganz    anders    auf    das    Bewufstseyn 
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bezieht,    als    in    einer    unbestimmten  Ver- 
bindung. 

In  flieser  logischen  Steigerung  der  Ko- 
pula sind  die  problematische  Unbestimmt- 
heit, und  die  assertorische  Bestimmtheit 
des  Bewufstseyns  die  beiden  entgegenge- 
setzten Bestandtheile  der  Modalität,  die 
sich  einander  -wechselseitig  ausschliefsen, 
zusammengefafst  aber  einen  dritten  Begrilf, 
nämlich  den  der  apodiktischen  Gewifsheit 
erzeugen,  und  Sich  dadurch  zu  einer  All- 
heit logisch  möglicher  Modalbestimmungen 
verknüpfen.  Die  Relation,  die  der  Werth 
der  Kopula,  als  Suhjt^kt  eines  Urtheils ,  in 
Beziehung  auf  das  Prädikat  des  Wissens 
hki;  ist  eine  Entgegensetzung  von  Moda- 
litäten, welche  sichals  bejahende  und  ver- 
neinende "Korrelate  zu  einander  verhalten  : 
logische  Möglichkeit  und  logische  Unmög- 
lichkeit, logisches  Seyn  und  logisches 
Nichtseyn,  logische  Nothwendigkeit  und 
logische  Zufälligkeit.  —  Um  nicht  zu 
weitläuftig  zu   werden »    mufs  ich  es  dem 


eignen  Nachdenken  des  Liesers  übeiJas.sen, 
sie  in  dem  vorher  angeführten  Beispiele, 
wo  sie  alle  namhaft  gemacht  sind  ,  selbst 
aufzusuchen.  Von  ihrer  Wichtigkeit  füc 
die  Beurtheilung  gegebener  Fälle  brauche 
ich  wohl  nicht  viele  Worte  zu  machen. 

II.     Erkcuntuifsver  «lügen. 

In  dem  vorigen  Abschnitte  handelte  ich 
von  den  verschiednen  Arten  der  Einheit, 
den  Begriffen  und  Urtheilen  der  Quantität, 
Qualität,  Relation,  und  Modalität ,  so  weit 
sie  blofs  auf  unsre  Vorstellungen  unter  ein- 
ander, und  nicht  auf  Gegenstände  aulser- 
halb  dCi  Vorstellung,  angewandt  werden, 
mithin  sich  aus  dem  blofsen  logii»chen 
Denkvermögen  von  selbst  a  priori  ent- 
wickeln. Ich  ifiirchte  nicht,  dafs  die  em- 
pirischen Instanzen ,  die  ich  hin  und  wie- 
der, der  Kürze  und  der  leichtern  Mitthei- 
lung wegen,  als  Belege  und  Erläuterun- 
gen eingestreut  habe,  aufmerksame  Leser 
verleiten  könnten ,  d«n  Ursprung  jener  Be- 
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griffe  und  Urtlieile  ia  der  Erfaliruug  zu 
suchen.  Fi^r  ibi'e  logische  Abstammung« 
wenn  sie  einer  solchen  Präsumtion  bedürf- 
te, oder  überay  nur  einmal  streitig  wäre, 
bürgt  schon  der  einzige  Umstand,  daf»  sie 
nicht  nur  ia  allen  neuern  LogiliJen ,  ehe 
jemals  an  eine  Vernunftkritik  gedacht  ward, 
ihre  angemessene  Stelle  gefunden  haben, 
sondern  dafs  schon  Aristoteles  in  seinen 
schätzbaren  analytischen  Werken  sie  samt 
und  sonders ,  obgleich  weder  in  ihrer  höch- 
sten Reinheit,  noch  in  ihrer  wahren  Ord» 
nung  zum  Theil  aber  doch  weit  richtiger, 
schärfer,  und  gründlicher,  als  manche  spä- 
tere Logiker,  die  ihn  zu  übei  sehen  glauben, 
blofs  aus  logischen  Principien  abzuleiten 
gewufst   hat. 

Das  Abstraktionsgeschäft  der  Logiker^ 
um  es  beiläufig  zu  sagen,  wird  auf  eine 
sonderbare  Art  niifsverstanden ,  wenn  man 
die  Sache  so  aiftieht,  als  ob  das,  was 
nach  Absonderung  aller  empirischen.  Mar 
terie  übrig  bleibt,   nämlich  die  reine  Form, 
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ein  Produkt  der  Materie  sei.  Materie 
kann  keine  Formen  erzeugen ,  sie  kann 
nur  Formen  annehmen ;  und  wenn  sie  ein 
Gegenstand  des  menschlichen  Denkens  ist, 
80  kann  sie  die  Form  eines  menschlichen 
Begriffs ,  TJrtheils  ,  und  Schlusses  zwar  an- 
nehmen, aber  nicht  erst  diese  Form  aus 
sich  hervorbringen.  Was  nach  Abzug  der 
empirischen  Materie  als  reine  Form  des 
Denkens  übrig  bleibt,  kann  weiter  nichts 
als  die  Bedingung  seyn,  unter  der  es 
dem  menschlichen  Denkvermögen 
möglich  ist,  überhaupt  Gegenstände,  und, 
wenn  diese  Gegenstände  empirischer  Natur 
sind,  empirische  Gegenstände  zu  denken. 
Sie  heifsen  Bedingungen ,  sofern  sie  vor 
allen  wirklichen  BegriiFen  ,  Urtheilen,  und 
Schlüssen  in  der  Natur  des  Denkvermö- 
gens zum  Grunde  liegen;  Formen  werden 
sie  erst,  wenn  sie  auf  eine  Materie  tref- 
fen, die  ihre  Form  von  ihnen  annimmt, 
oder  sich  unter  der  iorm  eines  menschli- 
chen Begriffs,  TJrtheils,  und  Schlusses 
m.  B.  0 


darstellt;  denn  wet  steht  uns  dafür,  daf* 
es  nicht  Dinge  giebt,  für  die  in  unserm 
taienschlichen  Denkvermögen  gar  keine 
Form  da  ist?  Dinge,  die  sich  für  uns  iit 
das  Innere  der  Natur  verhüllen  ,  und  vöti 
denen  es  unmöglich  ist,  dafs  sie  hienie- 
den  für  uni  je  eine  äufsei-e  Natur  werden? 
die  also  gar  keine  Gegenstände  eines  er- 
weislichen Begriffs,  Urtheils,  oder  Schlus» 
ses",  und  weiter  nichts  als  Vo r stell uh»- 
gen  sind? 

Mit  dem  Abschnitte  von  der  Recepti- 
vität,  den  ich  jetzt  anfange,  scheint  ei 
bei  der  ersten  flüchtigen  Beurtheilving  eine 
ganü  andre  Bewandnifs  zu  haben.  Was 
zur  Erfahrung  gehört,  sollte  man  meinen, 
müfsten  wir  aus  der  Erfahrung  selbst  ler- 
nen, nicht  aus  Begriffen  a  prioH  (höch- 
stens etwa  die  mathematischen  ausgenom- 
men), am  "wenigsten  aus  der  Logik  ab- 
leiten. So  pflegte  man  die  Sache  auch 
wirklich ,  nicht  blofs  im  gemeinen  JLeben, 
sondern ,     ehe    die     Kritik    erschien ,     in 
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allen    Natursystemen   der  Philosophen  an- 
zusehen. 

Ich  aber  sage  mit  der  Kritik:  keine 
Logik ,  keine  Erfahrung.  Ein  anders  ist 
wahrnehmen,  ein  anders  erfahren.  Auch 
der  undenkende  Kopf  verknüpft  Wahrneh- 
mungen, wie  sie  ihm  durch  die  Sinne  ge- 
geben werden ,  und  nennt  das  seine  Er- 
fahrungen ;  betrachtet  auf  seiner  Oberfläche 
die  Erscheinungen  der  Dinge  bald  links, 
bald  rechts  ;  stellt  Betrachtungen  über  Men- 
schen und  Sachen  an ;  dünkt  sich  nach 
allem  dem  wohl  gar  einen  Menschenken- 
ner, einen  Sachverständigen!  Wer  nur 
leichtgläubig  genug  w^äre ,  seine  Sach  -  und 
Menschenkenntnisse  ohne  eigne  Prüfung, 
und  seine  vermeinten  Erfahrungen  ohne 
Nacherfahrung  von  ihm  anzunehmen. 

Es  ist    in  der  That  nicht  möglich,    in 
Irgend  einem  Falle   von    dem  wahren  Zu- 
•aammenbange     einer    Sache    zu    urtheilen,  * 
oder  eine  Erfahrung  zu  machen ,    so  lange 
irfan  mit  seinen  Wahrnehmungen  noch  nicht 
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so  weit  gekommen  Ist,  dafs  man  diejenige 
Operation  mit  ihnen  anstellen  kann ,  die 
der  Logiker  eine  Subsumtion  eines  Unter- 
satzes «unter  einen  Obersatz  nennt.  Sogar 
die  Wahrnehmungen,  die  sich  unmittelbar 
auf  mathematische  Begriffe  beziehen  ,  müs- 
sen nach  den  Gesetzen  der  Logik  subsu- 
mlrt  werden,  ehe  der  empirische  Fall  nach 
mathematischen  Grundsätzen  beurtbeilt 
werden   kann. 

Subsumiren  nennt  die  Logik :  gegebne 
Fälle  unter  eine  Regel  bringen,  um  ihre 
Übereinstimmung  oder  ihren  Widerstreit 
mit  der  Regel  zu  beurtheilen.  Schon  gleich 
in  der  blofsen  Form  eines  Urtheils  geht, 
wie  ich  bereits  in  dem  ersten  Abschnitte 
angemerkt  habe,  eine  Subsumtion  vor  sich, 
sofern  man  das  Prädikat  als  eine  Regel 
des  Denkvermögens  betrachtet ,  mit  dem 
das  Subjekt  entweder  durch  eine  Bejahung 
oder  durch  die  Wegräumung  des  Wider- 
streits (Negation)  übereinstimmen  mufs, 
wenn   das   Urtheil  wahr   seyn  soll.     Da$ 
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Denkvermögen,  das  bei  diesem  Geschäfte 
der  Verstand  heifst,  giebt  aus  seinem  eignen 
Schatze  die  Regel  her,  die  für  alle  mög- 
liche Fälle  der  nämlichen  Art  gilti  und 
die  Urtheilskraft  subsumirt  einen  gegebnen 
Fall  unter  die  Regel ,  sofern  der  Fall ,  dem 
Satze  des  Widerspruchs  gemäfs,  damit 
übereinstimmt. 

Damit  aber  die  Urtheilskraft  befugt 
seyn  könne,  eben  .diese  Operation  des 
Subsumirens  auch  auf  Gegenstände  und 
Fälle  der  Erfahrung  anzuwenden,  an- 
statt dafs  sie  sich  derselben  vorher  nur  zum 
Behuf  ihrer  Vorstellungen  bediente, 
um  nicht  mit  ihrem  subjektiven  Be-« 
wuTstseyn  in  Widerspruch  zu  gerathen, 
mufs  sich  vor  allen  Dingen  er&t  eine  Mög- 
lichkeit  einsehen  lassen ,  wie  ein  empiri- 
scher Fall  einer  Verstandesregel  überhaupt 
analog  seyn  könne.  Wenn  Erfahrungen 
nichts  als  Wahrnehmungen  sind,  die  heute 
so,  morgen  anders  ausfallen  können,  so 
hätte   z.  B.    eixi  Geldwechsler,    dem    »eine 
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Kasse  gestohlen  wäre ,  sehr  Unrecht  zu 
behaupten,  dafs  nothwendig  etwas  Inder 
Natur  der  Dinge  vorhergegangen  seyn 
müsse,  wovon  das  Nichtdaseyn  seiner 
Kasse  als  ein  blofser  Erfolg  zu  beurthei- 
len  sei,  oder  dafs  ihn  die^  Natur  seines 
Menschenverstandes  mit  unbedingter  Noth- 
wendigkeit  dringe,  für  den  gegebnen  Fall' 
eine  Ursache  zu  suchen ,  um  ihn  zu  ver- 
stehen. Er  müfste  blofs  sagen,  dafs  die 
Kasse  entweder  durch  eine  Ursache,  oder 
ohne  alle  Ursache  verschwunden  sei.  Seine 
bisherigen  Wahrnehmungen  könnten  ihn 
immer  verwöhnt  haben,  für  dergleichen 
Fälle  eine  Ursache  zu  suchen:  warum 
sollte  ihm  nicht  heute  einmal  die  entge- 
gengesetzte Wahrnehmung  gewährt  seyn, 
dafs  eine  Kasse  ohne  Ursache  aus  der 
Welt  verschwinden  könne  ? 

Ist  die  Naturordnung  eine  Sache,  die 
von  der  Ordnung  uRsers  Denkens  auf  keine 
Weise  abhängt,  gar  nichts  damit  zu  schaf- 
fen hat,     so  läfst  sich  auch   der  Fall,    da 


ein  Naturobjekt,  z.  B.  eine  Geldkasse,  s^u 
einer  Zeit  da ,  und  zu  einer  andern  wieder 
nicht  da  ist ,  unmöglich  als  ein  Seyn  beur- 
theilen,  das  mit  dem  S©yn  eines  Relatious- 
oder  Modalurtheils  die  mindeste  Analogie 
hätte.  Man  kann  das  Verhältrilfs  einer 
l^asse  auf  kein  beharrliches  zum  Grunde 
liegendes  Substrat  *)  anwenden  ,  '  well 
Wahrnehmungen  selbst  nichts  beharrliches, 
bald  so,  bald  anders  beschaffen  sind:  das 
Verhältnifs  kann  also  auch  nicht  durch  ein 
kategorisches  Urtheil  ausgedrückt  werden. 
Eben  so  wenig  kann  man  die  Begebenheit, 
da  eine  Kasse  verloren  ist,  unter  die  Form 
eines  hypothetischen  Urtheils  subsumiren ; 

* )  Man  mufs  entweder  die  Materie  ( unter  der 
t'orm  der  Keceplivltät)  für  das  kontradiktorisch 
Entgegengesetzte  des  Selbstlhätigen  in  der  Natur 
(unter  der  Form  der  Spontaneität)  erkennen:  o«ler 
man  stellt  mit  seiner  Philosophie  am  Rande  des 
Hylozoismus ,  den  Kant,  auf  den  widersinnigen 
!^iamen  anspielend,  den  Tod  aller  Nalurwissejischaft 
ULtVJnt. 
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dennr  ob  der  Umstand,  dafs  die  Kasse 
gestern  noch  da  war,  und  heute  nicht 
mehr  da  ist,  sich  wie  Grund  und  Folge 
in  einem  hypothetilchen  Urtlieil  verhalte, 
ist  eben  die  Frage,  die  erst  beantwortet 
werden  sollte ;  und  unglücklicher  Weise 
schweigt  hier  die  Wahrnehmung,  wo  es 
gerade  am  interessantesten  wäre,  sie  zu 
Rathe  zu  ziehen.  Es  bleibt  also  nichts 
als  die  Form  eines  disjunktiven  Urtheils 
übrig,  dafs  die  Kasse  sich  entweder  auf 
eine  beharrliche  Naturordnung  beziehe, 
oder  nicht  beziehe,  und  dafs  die  Nicht- 
cxlstenz  der  Kasse  entweder  eine  Ursache 
oder  keine  Ursache  habe.  Eine  treifliche 
Regel  für  eine  Ordnung  der  Dinge ,  die 
sich  nach  der  Ordnung  unsrer  BegriiFe 
richtet:  aber  eine  leere  Chimäre,  wenn 
man  sie  auf  Wahrnehmungen  anwendet, 
die  alles  niir  fragmentweise  aus  der  Natur 
schöpfen ,  und  heute  so ,  morgen  wieder 
anders  bestimmt  sind. 

Ich  wundre  mich  daher  so  wenig ,  dafs 
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giüfse  Männer,  z,  B.  Bacon  *),  die  Logik, 
auf  Erfahrung  angewandt,  für  eine  Wis- 
senschaft von  geringer  Erhehlichkeit  gehal- 
ten haben,  dafs  es  mir  vielmehr  ein  Räth- 
sel  ist ,  wie  man  sie  als  eine  Erfindungs- 
kunst habe  bearbeiten  können.  Soll  das, 
was  zur  Erfahrung  gehört,  (die  mathema- 
tische Physik  ausgenommen),  schlechter- 
dings nur  der  Erfahrung  selbst  abgelernt 
werden  können;  und  lehrt  immer  ein  Tag 
den  andern ,  so  dafs  man ,  wo  es  aufs 
Erfahren  ankommt,  nie  ausgelernt  haben 
kann :  so  lassen  sich  wohl  Versuche  mit 
der  Erfahrung  anstellen,  deren  Resultate 
man  abwartet,  ohne  sie  vorher  durch  ein 
Schema  im  Verstände  zu  entwerfen;  man 
kann  aber  nichts  zum  Behuf  der  Erfah- 
rung durch  Hülfe  der  Logik  erfinden. 
Denn  wo  der  Zufall  sein  Spiel  treibt,  da 
haben  die  Gesetze  des  Denkens  ein  Ende. 
So  lange  man  daher  die  Erscheinungen 
in  der  Natur  als  Dinge  an  sich  selbst  be- 

*  )     Nov.  org.  aphor.  XV,  sqq. 
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trachtete,  die  wir  durch  Wahrnehmung 
zugleich  erfahren  müssen ,  konnte  die  Fra- 
ge: wie  Logik,  d.  h.  Denkvermögen,  sich 
auf  Natur,  d.  h.  Dinge  aufser  dem  Denk- 
vermögen, anwenden  lasse?  sich  nicht  ein- 
mal konsequent  aufwerfen  lassen.  Erst 
durch  di^  Kritik,  die  der  Logik  in  der 
Naturanlage  unsrer  Receptivität ,  als  einem 
a  priori  bestimmten  beharrlichen  Gegen- 
stande für  die  Einheit  unsersBewufstseyns, 
ein  ganz  neues  Medium  der  Erfahrung  an- 
weist, sieht  sich  diese  seit  Jahrtausenden 
verkannte  Tochter  der  Vernunft  auf  einmal 
2U  einer  transcendentalen  Würde  erhoben, 
in  der  sie  für  unsre  wichtigsten  Erkenntnisse 
wohlthätiger  als  je  wird.  So  erweitert 
sich  das  Vernunftgebiet ,  wo  man  es  am 
wenigsten  erwartete,  durch  die  Eroberung 
der  reichsten  und  fruchtbarsten  Provinz  in 
dem  gesammten  Naturreiche ,  eine  Erobe- 
rung ohne  Schwertstreich,  wie  es  zu  wün- 
schen wäre,  dafs  alle  Eroberungen  in  der 
Welt  seyn  möchten.  — 
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Erfahrung,  im  Gegensatze  der  Wahrneh- 
mung ,  ist  blofs  dadurch  möglich,  dafs 
unsrer  Receptivität  Bedingungen  a  priori 
zum  Grunde  liegen  ,  die  zugleich  Gegen- 
stände unsers  logischen  Denkvermögens 
sind.  Unter  diesen  Bedingungen  werden 
nicht  die  Dinge  an  sich  selbst,  sondern 
immer  nur  diejenigen  Erscheinungen  deii 
Dinge,  deren  wir  uns  vermöge  derBeschafr 
fenheit  unserer  äufsern  und  innern  Sinnen- 
formen, in  Verbindung  mit  den  unverän- 
derlichen Gesetzen  unsers  Denkyerraögens, 
bewufst  werden  können,  die  wahren  ste- 
henbleibenden Subjekte  unsrer  Beurtheii. 
lung ,  und  wir  haben  in  der  Eineileiheit 
unserer  Denk  -  und  Sinnenformen  einen 
Mafsstab ,  der  zwar  nicht  die  Objekte  nach 
dem,  was  sie  an  sich  selbst  seyn  mögen, 
ausmifst,  wohl  aber  unserer  Urtheilskraft 
zur  Regel  dient,  ob  wir  uns  mit  unsern 
Erfahrungsbegriffen  in  dem  nämlichen  oder 
in  einem  ganz  andern  Falle  befinden.  Die 
Gegenstände  erzeugen    sich  gleichsam  auf 


unserm  eignen  Grund  nnd  Boden ,  und 
werden  uns  zugleich  einheimisch  und  er- 
Icennbar.  Unser  Eikenntnifsvermögen  hat 
es  dann  nicht  mehr  mit  dem  zu  thun ,  was 
aufser  dem  Wirkungskreise  unsrer  Sinne, 
aufser  dem  Bezirk  einer  uns  möglichen 
Erfahrung  Hegt,  sondern  es  darf  sich  ledig- 
lich nur  auf  dasjenige  in  uns  einschrän- 
ken ,  was  uns  durch  die  Sinne  erscheint, 
und  In  dieser  Erscheinung  selbst  noch  ein 
möglicher  Gegenstand  unsrer  Beurtheilung 
bleibt.  Ein  Objekt,  das  uns  unter  einerlei 
Form  der  Substanzialität,  der  Kausalität, 
der  Totalität  u.  s.  w.  erscheint,  ist  uns 
eben  darum  die  nämliche  Substanz,  die 
nämliche  Ursache,  das  nämliche  Ganze 
u.  s.  w.  Die  Natur  kann  uns  nichts  zu 
geben  haben ,  was  sich  uns  nicht  allemal 
unter  völlig  gleichen  Bedingungen  a  priori 
darstellte,  und  sich  also  auch  bei  aller  sei- 
ner Verschiedenartigkeit  immer  auf  einerlei 
Mafsstab  zurückführen  liefse. 

Wenn    z.  B.    zu    dem    reinen  Begriffe 


eines  Groschens,  als  dem  vier  und  zwan- 
eigsten  Theile  eines  Rechnungsthaleis,  noch 
vermittelst  der  Ileceptivität  etwas  Anders, 
z.  B.  Metall,  hinzugekommen  ist,  was, 
aufserdem  dafs  es  die  Form  eines  BegriiFs 
angenommen  hat,  zugleich  der  Gegenstand 
einer  wirklichen  Wahrnehmung  wird,  näm- 
lich eine  klingende  Münze:  so  lassen  sich, 
zwei  Fälle  denken.  Entweder  ist  diese 
Scheidemünze  mir  vermittelst  meiner  Re- 
ceptivität  als  ein  blofses  Accidens  gegeben, 
das  selbst  keine  Substanz ,  sondern  nur 
den  Zustand  einer  Substanz  vorstellt,  oder 
die  Münze  stellt  sich  als  eine  Substanz 
dar,  deren  äufserer  Zustand  sich  zwar 
verändern ,  in  der  ich  aber  allemal  den 
nämlichen  Begriff,  x  zu  24,  erkennen 
kann.  Im  erstem  Falle,  wenn  der  mate- 
rialeTheil  der  Münze,  oder  der  empirische 
Zusatz ,  mir  durch  das  Vehikel  meiner 
Sinne  als  ein  blofses  Accidens  einer  an- 
dern Materie,  z.  B.  als  ein  Rostfleck  auf 
Metall,  gegeben  ist,   würde  die  Synthesis 
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sich  nicht  mit  der  Form  eines  Subjekts  in 
(Einern  kategorischen  Urtheil  verbinden,  das 
für  alle  Fälle,  wo  über  das  beharrliche 
Dasfyn  einer  Münze  geurtheilt  wird,  gültig 
wäre,>  und  also  auch  zu  keiner  p^rfahrung 
taxigen',  die  sich  unter  jenen  stehenblei- 
benden Begriff  subsumiren  liefse.  Im  an- 
dern Falle  hingegen ,  wenn  zu  dem  Be- 
griffe eines  Groschens  noch  ein  Sinnen- 
objekt hinzugekommen  ist,  das  durch  seine 
Beharrlichkeit  als  Substanz  dem,  was  in 
dem  Begriffe  gedacht' wirdi,  vollkommen 
entspricht,  macht  beides,  die  Form  und 
die  Materie,  das  Ganze  eines  logischeh 
"Subjekts  aus ,  w^iees  sich  zu  einem  kate- 
gorischen Urtheile  schickt,  so  oft  ich  mit 
dem  Ausdrucke  der  Noth wendigkeit  und 
AHgemeingültigkeit  sage:  diefs  ist  ein.  Gro- 
schen. Auch  darf  ich  mich  jetzt,  w^as  ich 
vorher  nicht  durfte,  auf  meine  Erfahrung 
berufen,  dafs  ich  in  dem  gegebnen  Gro- 
schen die  Bedingungen  eines  kategorischen 
Urtheils    erfüllt    sehe.     X)ie   Bedingungen 


jneinet  Üeceptivilät;  Verbunden  mit  deri 
Bedingungen  meines  DehkvermÖ£;ens ,  sind 
bei  diesem  synthetischen  Gegenstande  in 
einen  gemeinschaftlichen  Begriff  a  priori 
übergegangen ,  den  ich ,  eben  weil  er  a 
priori" ist,  logisch  zergliedern,  und  mit 
dem  Verhältnisse  i  zu  24  vergleichen  kann. 
Zvt^r  habe  ich  dieses  ganze  Subjekt  nicht 
aus  der  Natur  meines  Verstandes  gftschöpft: 
den'n  es  ist  etwas  darin,  was  mir  anders 
woher  gegeben  werden  mufste,  und  es  ist 
also  in  Betelehung  auf  dieses  letztre  kein 
(j<»genstand  der  allgemeinen  IL/ogik, 
öd^r  des  dDenkvermögens  in  eigentlicher 
Bedeutung.  Allein  ich  habe  den  synthe- 
tischen Zusatz  ^  auf  Einheit  a  priori  zu- 
rückgeführt, und- ir. '  dieser  rein  syntheti- 
iewe^jForm-  ist  die  äufsre  Materie  eines 
G*öSchens  ein  Subjekt  der  transcenden- 
talen  'Logik  geworden:  denn  die  tran- 
scendentale  Logik  ist  diejenige  näher  be- 
stimmte Logik ,  die  sich  mit  Gegenständen 
d«r    synthetischen    Erkenntnifs,    d.  h.  mit 
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Gegenständen  einer  möglichen  Erfahrung 
beschäftigt,  um  ihre  objektive  Wahrheit 
nach  den  Gesetzen  des  Denkens  a  priori  zu 
beurtheilen.  Als  allgemeine  Logik  wüide 
die  Logik  sich  allerdings  zu  viel  anmafsen, 
wenn  sie  über  Gegenstände  urtheilen  woll- 
te ,  die  noch  nicht  ganz  Subjekte  der  Be> 
urtheilung  wären.  Aber  als  transcenden- 
tale  Logik  befafst  sie  sich  auch  nur  mit 
Gegenständen,  die  ibr  a  priori  erkennbar 
sind,  und  die  analytische  Natur  eine»  logi- 
schen Subjekts  bereits  angenommen  haben. 

Giebt  es  denn  aber,  wird  man  mich 
fragen,  aufser  der  allgemeinen,  von  uns 
allen  mit  auf  die  Welt  gebrachten,  und 
auch  in  ihrer  systematischen  Form  dafür 
anerkannten  Logik,  noch  eine  andere,  eine 
transcendentale  ?  Wodurch  unterscheidet 
sich  die  letztere  von  der  erstem  ?  und  wor- 
auf gründet  sich  dieser  Unterschied? 

Um  hierauf,  wenn  auch  nicht  so  er- 
schöpfend, wie  es  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  geschehen  ist,    doch  wenigstens 
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verstandlich  zu  antworten ,  sehe  Ich  mich 
genöthigt,  wieder  auf  den  Ursprung  unse- 
•rer  Verstandesprincipien  zurückzukommen, 
von  dem  ich  vorher  nur  in  Beziehung  auf 
das  Denkvermögen  das  vorläufig  Er- 
forderliche beigebracht  habe. 

Wenn  ich  in  irgend  einem  bestimmten 
Objekte  meiner  Reflexion ,  z,  B.  in 
einem  Widerspruche,  auf  dem  ich 
mich  so  eben  ertappe,  (indem  ich  mir 
etwa  einen  Unterricht  im  Singen  vorstelle, 
den  der  Musikmeister  einem-  Taubstummen 
giebt),  von  der  offenbaren  Ungereimtheit, 
einen  Taubstummen  im  Singen  zu  unter- 
tichtett,  abstrahire:  so  bleibt  mir  von  die- 
sem, durch  Abstraktion  gereinigten,  Ob- 
jekte meines  Bewufstseyns  (Perception 
genannt)  nur  das  reine  logische  Kontra- 
diktionsprincip  übrig,  ohne  dessen  Apper- 
ception  ich  nicht  zu  der  Reflexion  ge- 
kommen wäre,  dafs  ich  mir  widerspre- 
che; so  wie  das  Thier,  das  keiner  Refle- 
xion über  sich  selbst  fähig  ist,  zwar  wohl 

'    lll.  F.  lO 
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den  Widerspruch  empfindet  od;er  p  e  r  c  i' 
pirt,  wenn  es  irgendwo  anstöfst,  aKer» 
da  es  in  dieser  Percepiion  eines  Anstofses 
nicht  das  Princip  des  Widerspruchs  a  p  p  er- 
cip  irt,  nie  eu  einem  allgemeinen  BegrifFe 
gelangt,  dafs  jeder  ähnliche  Anstofs  schon 
gleich  kn  Vorwege  durch  die  Reflexion 
auf  den  Satz  des  Widerspruchs  vermieden 
werden  könne.  Der  Mensch  dagegen  ist 
sich  in  dem  Widerspruche,  auf  dem  er 
sich  ertappt,,  nicht  nur  des  allgemeinen 
Begriffs  vom  Widerspruche  (des  Kontra- 
diktionsprincips)  bewufst,  sondern  er  ap- 
percipirt  aufserdem  in  diesem  Bewufstseyn 
noch  Theilbegriffe,  indem  er  nicht  nur 
Subjekt  und  Objekt,  sondern  in  dexa 
Totalbegriffe  eines  Subjekts  noch  den 
eines  menschlich  denkenden  von 
dem  eines  denkenden  Subjekts  über- 
haupt unterscheidet.  Er  entdeckt  ver- 
möge seiner  Reflexionsgabe,  dafs  weder 
das  Objekt  seiner  Perception,  nämlich 
der  Widerspruch ,  au&  dem  er  sich  ertappt 
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hat,  noch  das  apperclpirte  Prl  nc  ip  ,  der 
Satz  des  Widerspruchs,  dergestalt  wesent- 
Kch  mit  dem  Subjekte,,  seinem  menschli- 
chen Ich,  zusammenhange,  wie  z.  B.  die 
Perception  des  Objekts  Raum  mit  eben 
diesem  specifischen  Ich  zusammenhängt, 
sondern  dafs  er  vielmehr  selbst  dann,  wenn 
er  von  diesem  seinem  menschlichen  Ich 
abstrahirt,  sich  doch  von  dem  denkenden 
Wesen  überhaupt,  (auch  sogar  wenn  er 
sich  den  Logos  selbst  in  concreto  dächte), 
das  Kontradiktionsprincip  nicht  wegdenken 
Jiönne,  so  oft  er  sich  in  diesem  denkenden 
Wesen  ein  Subjekt  denkt,  das,  um  nur 
erst  mit  sich  selbst  übereinstimmen ,  d.  i. 
um  logisch  richtig  denken  zu  können,  dem 
Satze  des  Widerspruchs  gehorchen  müsse; 
dafs  folglich  dieses  logische  Princip  all- 
gemein und  von  jedem  denkenden  Sub- 
jekte, (also  nicht  von  dem  menschlichen 
allein);  blofs  schon  darum,  weil  es  denkt, 
zu  prädiciren  sei. 

Ganz  anders  verhält    sich   das  mit  den 
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"Kategoricen.  Auch  diese  sind  zwar  Prin- 
cipien  meines  denkenden  Ich ,  aber  der 
Art  nach  sind  sie  es  nur  für  solche  Ver- 
Standeswesen,  die,  wie  ich,  zugleich  an 
die  Formen  des  Raufiis  und  der  Zeit  ge- 
bunden sind.  Da,  wo  überhaupt  erst 
richtig  gedacht  werden  mufs ,  ehe  wir 
Objekte  dieser  letzlern  Art  beurtbeilen 
können,  nehmen  wir  das  Gesetz  nicht  von 
den  Kategorieeu ,  sondern  von  jenem  allge- 
meinen logischen  Princip  an.  Aber,  auf 
die  Sphäre  dieser  specielleren  Beur- 
theilung  eingeschränkt,  sind  die  Katego- 
rieen  noch  insbesondre  gesetzgebend  für 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  Raum 
lind  Zeit,  die  sich  zur  wirklichen  Er- 
fahrung, wie  Metaphysik  zur  Physik,  ver- 
hält, und  deren  gesetzliche  Beurtheilung 
daher  die  transcendentale  (vor  der 
wirklichen  Erfahrung  vorhergehende  und 
über  sie  hinausreichende)  heifst.  Woraus 
denn  zugleich  erhellt,  dafs,  wer  sich  un- 
terrichten will ,  w  i  e  die  Kategorieen  diese 
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Gesetze  seyn  können,  sich  an  flle  tran- 
8  c  e  n  d  e  n  t  a  le  Logik,  wo  sie  ausschliefs» 
lieh  hingehören,  nicht  aher  an  die  allge- 
meine Logik  wenden  müsse,  die  sich 
nur  mit  solchen  Kombinationen  befafst, 
welche  sich  unter  das  Kontradiktionsprin» 
clp  subsumiren  lassen« 

So  wie  nun  die  Verknüpfung  des  leb 
denke  mit  irgend  einer  Perception 
oder  Vorstellung  des  innern  Sinns,  wo  sie 
auch  herkomme ,  derjenige  Stoffv  ist ,  mit 
dessen  strengster  Prüfung  und  Zergliede- 
rung sich  die  allgemeine  Logik  in  sofern 
beschäftigt,  als  aus  diesem  StoiFe  die  sämmt- 
lichen  Prämissen  entspringen ,  von  deren 
Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  die  ganze 
Wahrheit  oder  Falschheit  jedes  folgenden 
Begriffs  oder  Schlufssatzes  abhängt :  so 
zieht  die  transcendentale  Logik  noch  spe- 
cieller  auch  diejenige  Materie  des  Denkens 
'vor  ihr  Tribunal ,  deren  Beurtheilung,  da 
das  -Objekt    des   Ich    denke    nur    durch 
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Receptivität  zu  unserm  Bewufstseyn 
gelangt,  noch  aufser  <\er  Kontradiktions- 
probe zugleich  der  Kategorieenprobe  be- 
darf. Zu  den  Bedingungen  der  Wahrheit 
ist  aufser  dem  logischen  Denkprincip 
nun  auch  noch  das  transcendentale  E  r- 
kenntnifsprincip  hinzugekommen ;  die 
objektive  Gültigkeit  meiner  Vorstellung 
beruht  itzt  nicht  blofa  negativ  auf  Weg- 
räumung des  Widerspruchs  in  meinen  Vor- 
stellungen, und  positiv  auf  deren  subjek- 
tiver Übereinstimmung  unter  iich  selbst, 
sondern  auf  einer  objektiven  Einheit  des 
Mannichfaltigen  in  Raum  und  Zeit,  der 
eine  ganz  andre  Art  der  Verknüpfung,  als 
durch  die  blofse  logische  Kopula,  näm- 
lich die  transcendentale  Synth  esis  meiner 
menschlichen  Receptivität  insbeson- 
dere mit  dem  denkenden  Ich  über- 
haupt zum  Grunde  liegt:  eine  Verknü- 
pfung der  Gegenstände  der  Vorstellung  in 
Raum  und  Zeit,  von  der  die  allgemeine 
Logik  nichts  weifs,  und  die  sich  sogar  auf 
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specifisch    ganz    verschiedenartige  Formen 
der  Receptivität  beziehen  kann. 

Dafs  aber  die  Materie  kich  bei  speci- 
fisch verschiedenen  Wesen  auf  specifisch 
verschiedne  Formen  der  Receptivität  bezie- 
hen könne,  darin  ist,  an  sich  und  über- 
haupt betrachtet ,  nichts  widersinniges, 
nichts  unbegreifliches.  Um  irgend  ein  Bei- 
spiel nur  so  im  Allgemeinen  anzuführen ; 
Wer  sollte  wohl  slauben,  dafs  ein  so  ein- 
förmiger  Gegenstand,  als  z.B.  ein  Stück 
Brachfeld  für  uns  zu  seyn  scheint ,  eine 
solche  Reichhaltigkeit  von  Beziehungen 
auf  die  Receptivität  oder  Vorstellungsart 
andrer  Geschöpfe  haben  könnte,  als  es  sich 
in  der  That  findet?  Wie  vielseitig  mufs 
dieser  einzelne  Gegenstand  der  Wahrneh- 
mung seyn  ,  da  er  sich  augenscheinlich  der 
Receptivität  eines  Wolfs  und  einer  Heerde 
Schafe ,  eines  Maulwurfs  und  einer  Gans, 
einer  Biene  und  einer  Ameise  u.  s.  w.  unter 
^anz  verschiedenartigen  Beziehungen  dar- 
stellt.    Wäre  die  ursprüngliche  Form  einer 
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Entenbrut  nicht  ganz  anders  bedingt,  aU 
bei  einer  Hühnerbrut,  würde  wohl  das 
Entchen  in  dem  Augenblicke,  da  es  dem 
Ei  entschh'ipft ,  dem  nämlichen  Teiche  zu- 
eilen ,  vor  dem  das  Hühnchen  mit  Ent- 
setzen zurückbebt?  und  so  in  tausend  an- 
dern Fällen,  die  alle  auf  dieselbe  Erklä«? 
rung  hinauslaufen.  Jede  ursprunglich  ver- 
schiedne  Art  lebender  Wesen  findet  an 
einer  und  derselben  Erscheinung ,  die  für 
unsre  Vorstellungsart  ganz  andre  Bestim- 
mungen hat,  einen  ihr  eignen  Gegenstand 
der  Receptivität,  einen  Gegenstand,  der 
für  die  übrigen  Arten  so  viel  wie  Nichts  ist. 
Untej:  Receptivität  aber  wird  hier ,  wl» 
auch  schon  der  Zusammenbang  ergiebt, 
nicht  diejenige  Tdiosyncrasie,  wodurch  sich 
etwa  das  einzelne  Individuum  ih  seinei 
Art  zu  sehen  von  andern  Individuen  unter- 
scheidet, sondern  die  menschliche  Natur 
selbst,  als  das  beharrliche  Substrat  aller 
uns  Menschen  überhaupt  möglichen  Erfah- 
rung, verstanden.      Der  Gelbsüchtige  mag 
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sich  iinmeihln  auf  seine  Art  zu  sehen  beru- 
fen ,  rlafs  iliui  fler  Schnee  gelb,  und  nicht 
welfs ,  erscheine;  subjektive  Wahrheit 
hat  diese  seine  individuelle  Ait  zu  sehen 
allerdings:  aber  E  r  sc  h  ei  n  u  n  g  (im  Ge- 
gensatze des  Scheins)  mufs  nicht  blofs 
subjektiv,  sondern  auch  obj^-ktiv  wahr 
seyn.  Was  dem  einzelnen  Subjekte  —  wie 
sehr  man  sich  dasselbe  auch  in  Gedanken 
vervielfältige  —  als  wahres  Objekt  er- 
scheint, mufs  auch  jedem  andern  mensch- 
lichen Subjekte,  das  dieses  Objekt  nach 
allen  Kategorieen  erfahren  hat ,  als  das 
wahre  Objekt  erscheinen.  Erscheinung 
mufs ,  wie  die  Kritik  sich  ausdrückt ,  nicht 
subjektive  Wahrnehmung,  sondern  ob- 
jektive Erfahrung  zum  Grunde  haben; 
mufs,  um  es  in  ein  einziges  Wort  zusam- 
menzufassen, auf  Kategorie  gegründet 
seyn. 

Es  ist  also  klar,  dafs  in  dem  Begriffe 
einer  a  priori  d.  h.  wesentlich  und  von 
oben  herab  bedingten  Receptivität  wenig- 
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stens  kein  Widerspruch  liege.  Daraus 
folgt  nun  freilich  noch  lange  nicht,  rlafs 
die  Sache  sich  •wirklich  so  verhalte:  denn 
von  der  Möglichkeit  auf  die  Wirklichkeit 
zu  schliefsen,  ist  allemal  ein  gewagter,  ein 
von  der  Logik  verhotner  Sprung.  Gesetzt 
jedoch,  es  verhielte  sich  nicht  so,  und 
der  empirische  Zusatz  in  dem  obigen  Gro- 
schen wäre  von  jeder  Art  der  transcen- 
dentalen  Bedingungen  schlechterdings  un- 
abhängig ,  so  würde  daraus  folgen ,  was 
schon  in  einer  andern  Instanz  der  Fall 
war,  dafs  wir  unmöglich  wissen  könnten, 
wie  wir  mit  unserm  Geldbeutel  daran  wä- 
ren. Was  wir  heute  in  Dukaten  empfangen 
hätten,  könnte  sich  morgen,  wenn  w^ir  es 
wieder  ausgeben  wollten,  unter  unsern 
Händen  in  Kinderpfennige  verwandeln: 
denn  mit  welchem  Fug  wollten  wir  es 
wohl  dem  Metall  reiche,  einem  Gegenstande 
der  äufsern  Wahrnehmung,  zumuthen,  sich 
nach  den  Regeln  der  Logik  zu  richten? 
Der  Hylozoismus  wäre  unwiderlegbar,  und 
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würde  nicht  ermangeln ,  auch  hier  sein« 
Rolle  zu  spielen.  —  0<ler,  falls  es  unä 
etwa  schicklicher  däuchte,  die  Natur  als 
ein  Etwas  zu  denken ,  das  wahrschein- 
lich nach  der  höhern  Idee  einer  vorher- 
bestimmten Harmonie  dergestalt  eingerich- 
tet wäre,  dafs  es  mit  unsern  Bedürfnissen 
mechanisch  zusammen  träfe :  so  würden 
wir  ims  unvermeidlich  in  einen  Wider- 
spruch stürzen ,  aus  dem  gar  nicht  heraus- 
zukommen wäre;  wir  würden  unserm 
eignen  Bewufstseyn  widersprechen.  Wir 
würden  uns  bewufst  seyn ,  dafs  wir  mit 
allen  unsern  logischen  Urtheilen,  auf  Ge- 
genstände der  wirklichen  Erfahrung 
angewandt,  die  Modalität  derNothwendig- 
keit  und  Allgemeingültigkeit  verknüpfen  j 
und  in  dem  Systeme  unsers  Wissens  er- 
schiene gleichwohl  die  M  ö  glichkeit  der 
Erfahrung  selbst  als  ein  Gegenstand  des 
blofsen  Fürwahrhaltens,  der  sich  unter 
den  Satz  des  Widerspruchs  gar  nicht  sub- 
sumiren  liefse,  und  folglich  alle  Ansprüche 
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auf  Nothwendigkeit   und  Allgemeingültig- 
heit ausschlösse. 

Fänden  wir  hingegen,  was  wir  glück- 
licher Weise  in  allem  Ernste  finden  müs- 
sen ,  dafs  unsre  empirischen  Gegenstände 
wirklich,  und  zwar  nothwendig,  an  etwas 
gebunden  sind,  was,  ob  es  gleich  keines- 
weges  zur  Natur  des  Denkvermögens  in 
eigentlicher  Bedeutung  gehört,  dennoch 
von  keinem  empirischen  Gegenstande  weg- 
gedacht werden  kann,  ohne  unserm  gan- 
zen Bewufstseyn  zu  widersprechen :  so 
wäre  das  ein  offenbares  Geständnifs,  dafs 
es  transcendentale  Bedingungen  a  priori 
gebe,  die  zur  Natur  unsrer  Receptivität 
gehören.  Nun  läfst  sich  aber  von  jedem 
möglichen  empirischen  Gegenstände  alles 
andre  wegdenken ,  nur  nicht  Raum  und 
Zeit.  Wenn  also  Raum  und  Zeit  nicht, 
etwa  Begriffe  sind ,  die  zur  Natur  unsers 
eigentlich  so  genannten  Denkvermö- 
gens gehören,    so  müssen  sie  noth wendig 
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transcendentale  Bedingungen  a  priori 
wyn. 

Da  ich  niinmelir  mit  den  Untersuchun- 
gen meines  Philosophen  so  weit  fortgerückt 
bin ,  dafs  ich  einen  dem  Denkvermögen 
zwar  fremden  ,  aher  der  Gesetzgebung  des 
Verstandes  unterwürfigen  Boden ,  den  Bo- 
den der  möglichen  Erfahrung,  betreten 
habe;  so  befinde  ich  mich  in  einiger  Ver- 
legenheit, wie  ich,  bei  dem  Ziele,  das 
ich  meiner  gegenwärtigen  Abhandlung  ge- 
steckt habe,  blofs  die  Theorie  der  Katego- 
rieen  darzustellen,  von  der  ip  diese  Theorie 
so  tief  eingreifenden  Theorie  des  Raums 
und  der  Zeit  nur  gerade  das  Wesentliche 
herausheben,  und  meinen  Lesern  doch 
hinlänglich  verständlich  bleiben  soll.  Hof- 
fentlich treffe  ich  einen  Mittelweg,  der  für 
sie  sowohl  als  für  mich  selbst  der  zweck- 
mäfsigere  ist,  wenn  ich  aus  der  Theorie 
des  Raums    und    der   Zeit  nur  gerade  deii 

unbestrittensten     Theil     zur     Anwendun«»- 
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bringe,  diejenigen  meiner  Leser  aber,  die 
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sich  von  den  Gründen  derselben  noch  ins- 
besondere zu  belehren  wünschen ,  auf  das 
System  selbst  verweise,  wo  alles  in  seiner 
gehörigen  Einheit  beisammen  steht. 

Wie  sehr  die  Streiter  im  Felde  des 
Raums  und  der  Zeit  noch  immer  in  ihren 
Meinungen  von  einander  abweichen,  so 
stimmen  doch  Alle  darin  überein,  dafs 
kein  Gegenstand  auf  die  Sinne  wirken 
könne,  der  nicht  irgendwo  und  irgend- 
wann existire.  Alle  sehen  das  Irgendwo 
und  Irgendwann  als  eine  nothwendige  Be- 
dingung an  ,  die  immer  mitgedacht  werden 
jnufs,  w^enn  von  einem  Gegenstande  der 
Sinne  die  Rede  ist.  Nothwendige  Bedin- 
gungen müssen  ihren  Grund  entweder  in 
unserm  Denkvermögen  ,  oder  in  etwas  an- 
derm  haben.  In  unserm  Denkvermögen 
kann  das  Wo  und  Wann  seinen  Grund 
scbon  darum  nicht  haben,  weil  es  in  kei- 
nem der  Bedingungen,  die  wir  im  ersten 
Abschnitte  vollständig  aus  der  Natur  des 
Denkvermögens  entwickelt  haben,  entbal- 
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t€n  ist,  o<ler  sich  daraus  herleiten  läfst. 
Das  Wo  und  Wann  der  Gegenstände  mufs 
folglich  seinen  Giund  noth wendig  in  etwas 
anderm,  als  dem  Denkvermögen  haben. 

Selbst  der  Idealist  getraut  sich  nicht 
zu  läugnen ,  dafs  er  bei  seinen  Vorstellun- 
gen äufsrer  Gegenstände  an  die  Bedingun- 
gen- des  Raums  und  der  Zeit  gebunden  sei. 
Der  einzige  Unterschied  zwischen  ihm  und 
dem  Realisten  besteht  darin ,  dafs  Jener 
sowohl  die  sinnlichen  als  die  nicht  sinn- 
lichen Gegenstände  seines  Denkens,  und 
mit  diesen  Gegenständen  zugleich  die  Be- 
dingungen des  Orts  und  der  Zeit,  für 
blofse  Vorstellungen  hält,  ohne  sich  auf 
die  Frage  einzulassen,  woher  die  eine  oder 
die  andre  Art  der  Vorstellungen  ihren  Ur- 
sprung habe;  da  hingegen  der  Realist 
den  Grund  von  den  Erscheinungen  der 
Sinnenobjekte  in  etwas  aufser  sich  sucht, 
wobei  er  es  auch  seinerseits,  wenn  er 
behutsami  ist,  dahin  gestellt  seyn  läfst,  ob 
dieser  Grund  der  Erscheinung  den  Dingen 


xöo  ' 

an  sich  selbst,  oder  der  Ijesontlerft  Ein- 
richtung unsrer  Organe  beizumessen  sei. 
Dafs  die  Dinge  an  sich  selbst  den  Erschei- 
nungen zum  Grunde  liegen,  aber  nicht 
der  unmittelbare  Grund  der  Vorstellungen 
sind,  die  wir  mit  ihren  Erscheinungen 
verbinden:  das  ist  die  Theorie  der  äufsera 
Gegenstände,  zu  der  sich  der  Tran  scen- 
dental -Philosoph  bekennt. 

UAi  uns  daher  erst  reine  Bahn  zumachen, 
ehe  wir  weiter  gehen,  und  uns  doch  auch 
nicht  länger  auf  unserm  Wege  aufhalten  zu 
lassen,  als  nöthig  ist,  merke  ich  zuförderst, 
was  den  Idealisten  betrifft,  den  Um- 
stand an ,  dafs  ihm  das  Aufsre  wie  das^ 
Innere  eine  blofse  Vorstellung  sei.  Nun 
kann  aber  weder  der  Idealist,  noch  irgend- 
ein andrer  Mensch  in  der  Welt ,  sich  als 
ein  vorstellendes  Subjekt  erfahren,  ohne 
sich  der  Succession  seiner  Vorstellungen 
bew^ufst  zu  seyn  :  denn  keine  Vorstellung 
beharret  neben  und  bei  einer  andern,  son- 
dern die  eine  folgt  auf  die  andre.     Damit 
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»ich  irgend  Jemand  einer  Succession  be- 
wufst  werde ,  mufs  etwas  existiren ,  woran 
er  zu  zählen  anfängt,  und  das  währenden 
Zäblens  seine  Stelle  nicht  zugleich  mit 
dem  successiven  Zählen  verändert,  d.  h. 
es  mufs  etwas  Beharrliches  existiren*  Wenn 
mit  dem  Uhrzeiger  zugleich  das  Ziffer- 
blatt ,  und  alles  andre  an  der  Uhr ,  sich 
kontinuirlich  herumdrehte,  so  würde  nichts 
da  seyn ,  woran  man  zu  zählen  anfangen 
und  fortfahren  hönnte,  und  Zeitbestim- 
mung durch  Hülfe  einer  Uhr  wäi'e'  ein  Un- 
ding. Da  nun  aber  das  Beharrliche  nicht 
in  der  Vorstellung  existirt,  weil  alle  Vor- 
stellungen successiv  sind,  so  mufs  etwas 
aufser  den  Vorstellungen  existiren,'  dessen 
Beharrlichkeit  nicht  zugleich  mit  der  Suc- 
cession der  Vorstellungen  aufgehoben  wer- 
den kann.  Es  hängt  z.  B.  von  meiner 
Willkühr  ab,  ob  ich  meine  Vorstellung 
jenes  Hauses  aufheben,  und,  indem  ich 
dem  Hause  den  Rücken  zukehre,  meine 
Gedanken    auf    einen   andern    Gegenstand 

III.  B.  11 
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richten  will.  Aber  es  hängt  nicht  von 
meiner  WiUkühr  ab ,  das  Daseyn  des  Hau- 
ses aufserhalb  meiner  Vorstellung  zugleich 
mit  meiner  Vorstellung  des  Hauses  aufzu- 
heben,  und  von  der  Beharrlichkeit  dessel- 
ben währenden  Wechsels  meiner  Gedan- 
ken ein  Bewufstseyn  zu  haben ,  oder  nicht 
zu  haben.  Der  Idealist  wird  sich  also  der 
Succession  seiner  Vorstellungen ,  und  mit 
ihr  der  Zeit  selbst ,  folglich  auch  alles. 
dessen  was  in  der  Zeit  existirt,  mithia 
auch  seines  eignen  Ich,  als  eines  Etwas 
in  der  Zeit,  nur  dadurch  bewufst ,  dafs 
etwas  Beharrliches  aufser  ihm ,  nämlich 
im  Räume ,  existirt.  Er  ist  also  durch 
das  Bewufstseyn  seiner  eignen  successiven 
Vorstellungen  widerlegt;  ja  er  wird  sich, 
sogar  seiner  eignen  Existenz  in  der  Zeit, 
erst  dadurch  bewufst,  dafs  etwas  Behanli- 
ches  aufser  diesen  Vorstellungen  existirt.  *) 


*)     Das    Ich    denke,   das   alle  nnsrc  Vorsiel- 
hingen  begleitet ,  mufs  von  dem  ich ,  mit  dem  das 
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Nun  fragt  es  sich  aber,  was  zweitens 
den  Realisten  betrifft,  ob  dieses  von  uns 
erkannte  Aufsei e  in  den  Dingen  an  sich 
«elbst,  oder  nur  in  ihren  Erscheinungen  zu 
erkennen  sei?  Ich  glaube  in  dem  Vorher- 
gehenden unwidersprechlich  bewiesen  zu 
haben,  flafs  wir  es  nicht  in  den  Dingen 
an  sich  selbst  erkennen  können,  weil  wir 
den  Begriff  der  Nothwendigkelt  damit  ver- 
knüpfen ,  und  dieser  Begriff  der  Nothwen- 
digkelt von  Bedingungen  abhängt,  die  uns 
a  priori  beiwohnen  müssen.  Da  sie  nun, 
diese  Bedingungen  äufsrer  Gegenstände, 
nicht  unserm  logischen  Denkvermögen  bei- 
wohnen,  und  gleichvvohl  a  priori  gegeben 
sind,  so  bleibt  nur  der  einzige  mögliche 
Fall  übrig,  dafs  sie  uusrer  Receptivität 
aum  Grunde  liegen ,  und  folglich  transcen- 
dental  sind.      Raum  und  Zeit  sind   die  Be- 

Bewufstseyn  der  Existenz  in  der  Zeit  schon 
verbunden  ist,  wohl  unterschieden  werden.  Jenes 
'KöTiimt  itt  jeder  Vorstellung  'vor:  'aber  es  beharrt 
Bicht  aufser  der  Vorslclluna. 
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<lingnngen ,  an  die  wir  bei  der  Beurthei- 
lung  äufsrer  Gegenstände  nothvrendig  ge- 
bunden sind.  Wir  sind  also,  nach  dem 
bisher  Gesagten  ,  durch  die  Natur  unsers 
Bewufstseyns  selbst  gedrungen,  sie  für 
diejenigen  transcendentalen  Bedingungen 
a  priori  anzuerkennen,  die  allen  äufsern, 
d,  h.  in  der  Natur  des  blofsen  Denkens 
nicht  begründeten  ,  Gegenständen  der  Er- 
kenntnifs  zum  Grunde  liegen. 

Raum  und  Zeit  sind  unserm  BeWufät- 
seyn  beharrlich  gegenwärtige  Objekte  ,  die 
wir  uns  unter  den  Prädikaten  der  unendli- 
chen Ausdehnbarkeit  und  der  unendlichen 
Theilbarkeit  denken.  Wie  es  möglich  sei, 
dafs  sie  solche  Objekte  seyn  können,  be- 
greifen wir  nicht.  Dafs  es  aber  für  uns 
von  absoluter  Noth wendigkeit  sei,  an  die* 
sen  ihren  Grundbestimmungen  kein  Pünkt- 
chen in  Gedanken  eu  ändern,  erkennen 
wir  in  allen  den  Fällen,  ,-^o  wir  üo»  von 
unsern  Handlungen  des  Messens  und  Zäh- 
len»   mathematische     Rechenschaft   geben. 
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Wir  sind  unumgänglich  an  die  Bedingung 
gebunden,  uns  den  Raum  als  eine  Sphäre, 
die  sich  dei'  Länge,  Breite  und  Tiefe  nach 
ins  Unendliche  erstreckt,  die  Zeit  hinge- 
gen unter  der  einfachen  Dimension  einer 
Länge,  die  nie  ein  Ende  nimmt,  vorzu- 
stellen. In  den  Raum  setzen  wir  alle  Ge- 
genstände unsrer  Sinne,  die  uns  unter  dem 
«  Prädikate  der  Ausdehnung  erscheinen,  und 
in  die  Zeit  alle  Gegenstände  der  Erfah- 
rung überhaupt ,  sofern  wir  sie  in  succes- 
sive  Vorstellungen  umprägen,  und  dem  Ich 
denke  aneignen. 

Unter  diesen ,  theils  von  der  uns  unbe- 
kannten Natur  der  Dinge  an  sich  selbst, 
theils  von  der  JNatur  unsers  Denkvermö- 
gens unabhängigen ,  und  folglich  transcen- 
dentalen ,  Bedingungen  erscheinen  uns  alle 
Gegenstände  der  Ans  ch  a  uun  g  als  solche, 
die  irgend  einen  Raum,  und  alle  Gegen- 
stinde  der  Empfindung  als  solche,  die 
irgend  eine  Zeit  erfüllen.  Sinnenobjekte 
nämlich  können  uns  nur  dadurch  erkennbar 
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werden,  dafs  sie  Eindrücke  auf  unsre Sinne 
machen.  Der  unmittelbare  Gegenstand,  der 
uns  in  der  äufsern  Wahrnehmung  als  die 
Ursache  eines  Eindrucks  erscheint ,  ist  in 
unserm  ßewufstseyn  von  der  Wirkung 
selbst  unterschieden.  Jener  ist  Anschauung, 
d.  h.  irgend  etwas  im  Räume:  diese  ist  Em- 
pfindung ,  d,  h.  irgend  etwas  im  inuern 
Sinne.  (Tch  anticipire  hier  Manches,  was 
erst  in  der  Folge  verständlicher  wird,  um 
desto  bestimmter  erklären  zu  können,  was 
die  Kritik  unter  Anschauung  und  Empfin- 
dung verstehe).  Die  Wahrnehmung  des 
Geschmacks  einer  Erdbeere ,  der  sich  auf 
der  Zunge,  und  die  Wahrnehmung  eines 
Rosendufts,  der  sich  durch  das  offne  Fen- 
ster ins  Zimmer  verbreitet,  ist  so  gut  eine 
Anschauung ,  als  ob  ich  beide  durchs  Mi- 
kroskop betrachten  könnte:  das  Bewufst- 
seyn  ihrer  Wirkung  auf  meine  Empfin- 
dung kann  aber  im  inneren  Sinne,  in  dem 
überhaupt  alle  Empfindungen  zum  Bewufst- 
seyn  gelangen,  nur  durch  Begriffe   unter- 
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schieden  werden ,  indem  ich  die  Einheit 
derselben  dort  als  F'.rdbeerengeschmack, 
hier  als  Rosendnft  denke.  Sofern  der  Ro- 
senduft eine  Anschauung  ist,  erfüllt  er 
irgend  einen  mefsbaren  Raumj  sofern  er 
eine  Empfindung  des  innern  Sinnes  ist, 
erfüllt  er  irgend  eine  mefsbare  Zeit.  Da 
nun  Raum  und  Zeit  Bedingungen  a  priori 
sind,  die  allen  Menschen  auf  einerlei  Art 
immer  gegenwärtig  bleiben,  so  müssen 
auch  Gegenstände,  vorausgesetzt,  dafs  sie 
irgend  einen  Raum ,  irgend  eine  Zeit  er- 
füllen, eben  durch  den  Raum  und  die  Zeit, 
die  von  ihnen  erfüllt  sind ,  für  alle  Men- 
schen auf  einerlei  Art  bestimmbar,  folglich 
allgemeingültige  Gegenstände,  folglich  Ge- 
genstände der  möglichen  Erfahrung  seyn. 
Ich  sage  allgemeingültige:  ihre  Gül- 
tigkeit läfst  sich  durch  keine  National- 
Dekrete  zu  Gunsten  revolutionärer  Grund- 
sätze umstofsen  ;  der  Franzose  wie  der 
Engländer,  der  Grönländer  wie  der  Neger, 
der   Morgenländer    wie    der    Abendländer, 


wir  alle  samint  und  sondcvs  stehen  in  An- 
sehung ihrer  fortdauernd  unter  der  nämli- 
chen Kategorie,  und  zu  einer  General- 
Vernunft-  Umwälzung  ist  uns  alle  Hoff- 
nung ahgeschnitten.  Ich  sage  empirisch 
mögliche:  Jedermann  mufs  sie  erfahren, 
der  die  Erfahrungsgesetze  richtig  auf  sie 
anwendet.  Ob  sie  allgeraeingeltende, 
ob  sie  Gegenstände  unsrer  wirklichen  Erfah- 
rung sind,  das  ist  eine  Frage,  die  nicht  die 
Objekte  derBeurtheilung,  sondern  die  falsch 
oder  wahr  urtheilenden  Subjekte  angeht. 

Wenn  wir  daher  die  Bedingungen  un- 
sers  Denkvermögens,  so  wie  wir  sie  im  er- 
sten Abschnitte  aus  der  logischen  Einheit 
des-Bewufstseyns  entwickelt  haben,  durch 
die  Bedingungen  unsrer  Receptivität,  d.  h. 
durch  die  Bedingungen  des  Raums  und 
der  Zeit  näher  bestimmen,  so  ist  klar,  dals 
diese  näher  bestimmten  logischen  Begriffe 
zugleich  Bedingungen  (Regeln,  Obersätze,  J 
Grundsätze,  Gesetze,  Principien)  der  Er- 
fahrung werden.   So  lange  sie  weiter  nichts 


als  logische  Begriffe  waren,  konnten  sich 
nur  Subjekte  des  blofsen  Denkvermögen» 
unter  sie  sobsumiren  lassen.  Jetzt  da  sie 
zugleich  durch  die  transcendentalen  Bedin- 
gungen des  Raums  und  der  Zeit  bestimmt 
sind ,  erweitern  sie  sich ,  als  Katego- 
rieen ,  über  alle  Gegenstände  einer  mögli« 
eben  Erfahrung.  Was  wir  durch  die  allge- 
meine Logik  bestimmen,  sind  immer  nur 
unsre  Gedanken.  Was  wir  durch  die  tran- 
scendentale  Logik  bestithmen ,  sind  Natur- 
objekte, sofern  sie  in  Raum  und  Zeit  ge- 
geben sind. 

Das  Wort  Kategorie  ist  ein  klassischer 
Ausdruck,  der  sich  von  der  gerichtlichen 
Procedur  bei  einem  Athenlensischen  ünter- 
suchungsprocesse  herschrieb,  u^nd,  lediglich, 
wie  auch  noch  heutiges  Tages  der  Fall 
ist,  die  qiiaextiojiem  facti  betraf.  Ich 
weifs  nicht,  ob  Aristoteles  etwa  kurz  vor- 
her, als  er  diefs  glückliche  Kunstwort  er- 
fand ,  einen  besondem  Beruf  gehabt  hatte, 
über  die  Formalitäten  nachzudenken,    mit 


tieneii  sich  zu  seiner  Zelt  die  Hol  Ina  und 
das  Prytaneum  beschäftigten.  Für  un» 
kann  es  keine  Bedenklichheit  haben,  uns 
auf  einige  Augenblicke  in  einem  wohlge- 
ordneten Gerichtshöfe  umzusehen. 

Der  parteilose  Richter  eine»  Kriminal- 
processes  geht  von  dem  Grundsatze  aus, 
dafs  ihm  da»  Deliktum  nur  in  sofern  be- 
kannt seyn  könne,  als  es  sich  aus  den 
Antworten  auf  seine  rechtlichen  Fragen 
ergicbt.  Seine  Fragen  sind  die  Katego- 
rieen  des  beleidigten  Gesetzes ,  und  die 
Antworten  des  Beklagten  ,  der  Zeugen 
u.  s.  w.  sind  der  genetische  Gegenstand, 
der,  indem  er  sich  in  dem  Bewufstseyn 
des  Richters  erzeugt,  zugleich  unter  die 
Kategorieen  subsumirt  wird.  —  Um  das 
Gesetz  mit  strenger  Gerechtigkeit  zur  An- 
wendung zu  bringen,  mufs  erstlich  die 
Gröfse  des  Verbrechens  bestimrpt  seyn:  der 
I\ichter  mufs  die  mannichfaltigen  Data  des- 
selben auf  ein  bestimmbares  Quantum  der 
Gesetzwidrinheit  zmuckfüluen.  —     Zwei- 
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tens  ist  die  Qualität  ^es  gegebnea  Falles^ 
au  untersuchen :  ob  die  Einheit  desselben 
in  Mord  oder  Todtscblag,  in  Diebstahl 
oder  Felonie  bestehe.  —  Drittens  fragt 
sichSf  wie  sich  der  gegebne  Fall  auf  die 
Persönlichkeit  des  Beklagten  beziehe:  kate- 
gorisch ,  wenn  aufser  ihm  kein  Andrer  in 
die  Sache  verwickelt  ist;  hypothetisch, 
wenn  das  Deliktum  nicht  ganz  verstanden 
werden  kann,  ohne  noclj  auf  andre  dabei 
jnteressirte  Personen  Rücksicht  zu  nehmen ; 
disjunktiv,  wenn  das  Verbrechen  unter 
eine  Gemeinschaft  von  handelnden  Perso- 
nen wechselseitig  vertheilt  ist.  —  Sind 
nun  endlich  alle  bei  der  Sache  eintretende 
Umstände  unter  ihre  Kategorieen  subsu- 
niirt ,  und  ist  das  Faktum  durch  die  Zu- 
sammenfassung aller  dieser  Handlungen 
des  Urtheilens  ein  durchgängig  bestimmter 
gerichtlicher  Gegenstand  geworden ,  so 
bleibt  noch  eine  vierte  Frage  übrig,  die 
der  Richter  an  sich  selbst  tliut:  ob  er  sich 
nämlich    in    seinem    Gewissen  redlich  und 
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wahr  bewufst  sei,  keine  problematischen 
Data  assertorisch  niedergeschrieben  zu  ha- 
ben, und  er  folglich,  weil  alles  ass»ito- 
risch  bestimmt  ist,  mit  apodiktischer  Über- 
zeugung in  der  Sache  erkennen  könne, 
was  Rechtens  ist. 

Wie  der  Richter  in  der  hier  beigebrach- 
ten Instanz  eines  Inquisitionsprocesses  ver- 
fährt, so  verfährt  der  menschliche  Verstana 
übetbaupt ,  indem  er  die  gesetzlichen  Be- 
dingungen ,  die  aus  der  primitiven  Form 
eines  Urtheils  entspringen ,  als  so  viele 
Kategorieen  einer  rechtlichen  Erkenntnifs, 
auf  Realobjekte  der  Erfahrung  anwendet. 
Niemand  überrede  sich,  den  wahren  Zu- 
sammenhang einer  Sache,  es  sei  in  der 
Sinn€nwelt,  oder  in  der  moralischen  Welt, 
erfahren  zu  haben,  so  lange  er  noch  nicht 
vermögend  ist,  die  Data  derselben  mit 
eben  der  Bestimmtheit  unter  die  Katego- 
rieen  zu  subsumiren,  wie  dieser  aufmerk- 
same, gewissenhafte,  und  rechtserfahrne 
Richter. 
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Jeder  empirische  Gegenstanfl  der  Wahr- 
nehmung ist  als  ein  'Naturfaktum  z.a  be» 
trachten,  das  vor  dem  Gerichtshofe  de» 
Naturverstandes  ahgeurtheilt  wird.  Die 
IJberzeugtmg  des  letztem  von  der  objek- 
tiven Realität  des  erstem  hängt  von  den 
Antworten  ab ,  welche  ihm  die  Recepti- 
vität,  die,  als  das  beharrliche  Substrat 
alles 'dessen,  was  in  ihr  vorgeht,  und  als 
der  transcendentale  Gegenstand  des  Denk- 
vermögens selbst ,  allemal ,  wo  es  auf  That- 
sachen  ankommt,  zuerst  abgehört  werden 
mufs,  auf  seine  Fragen  zu  geben  hat.  Sind 
ihre  Antworten  so  genau  abgefafst,  dafs 
sich  bestimmte  logische  Begriffe  damit  ver- 
binden lassen,  so  ist  das  Faktum  von  nun 
an  das  stehenbleibende  Subjekt  eines  Ur- 
theils ,  mit  dem  Jedermann,  der  über  den 
nämlichen  Gegenstand  urtheilen  will,  noth- 
wendig  die  nämlichen  Prädikate  verbinden 
mufs,  wofern  sein  Urtheil  die  erforderliche 
subjektive  (logische)  und  objektive  (em- 
pirische) Wahrheit  haben  soll. 
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Ocler,  um  flle  Allegorie  fahren  zu  las- 
sen ,  was  uns  die  Sinne  von  den  Gegen- 
ständen aufser  uns  darbieten,  sind  immer 
nur  Data  von  Begebenheiten ,  die  sich  in 
der  Natur  zutragen  ,  Data ,  deren  Realität 
von  uns  nur  dadurch  erkannt  werden  kann, 
diifs  sich  in  unserm  Bewufstseyn  ein  ste- 
henbleibender Gegenstand  erzeugt,  mit  dem 
wir  bestimmte  Begriffe,  als  so  viele  Prä- 
dikate eines  logisch  wahren  Urtheils  ver- 
binden ,  und  den  wir  uns  nach  allem  dem, 
was  wir  unter  dieser  zwiefachen  Bezie- 
hung selbst  für  ihn  gethan  haben ,  mit 
voller    Rechtsgültigkeit     als    den    unsrigen 

zueignen  können.     Das  Naturfaktum  nuifa 
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die  Gestalt,  Figur,  und  Form  eines  uns 
angehörigen  Objekts  angenommen  haben, 
mufs  durch  die  uns  a  priori  beiwohnen- 
den Bedingungen  des  Raums  und  der  Zeit 
für  unser  ganzes  Bewufstseyn  so  unab- 
änderlich und  beharrlich  bestimmt,  mufs 
in  die  a  priori  erkennbare  Natur  eines 
logischieu  Subjekts  so  innig  und  wesentlich 


übergegangen  seyn  ,  dafs  jc^iier  Aiulre,  rler 
,  sich  des  nämlichen  Gegenstandes  hewulst 
wird,  in  seiner  Reinilieilung  desselben  an 
die  nämlichen  Bestimmungen,  wie  wir 
selbst,  gebunden  sei.  Nur  unter  dieser 
Bedingung  hönnen  wir  sagen ,  dafs  uns  ein 
reeller  Gegenstand  gegeben  ist,  der  alle 
willkührlichen,  erdichteten,  oder  hinzuge- 
dachten Nebenbestimmungen  ausschliefst. 

So  ist  z.B.  die  Sonne  eine  Natur-Er- 
scheinung, die  zu  allerlei  Wahrnehmungen 
und  Korabinationen  Anlafs  giebt.  Der 
Eine  kann  bemerken ,  dafs  sie  Morgens  im 
Osten  auf-,  Abends  im  Westen  untergehe ; 
der  Andre,  dafs  sich  die  Jahreszeiten  nach 
ihrem  Gange  richten  ;  der  Dritte ,  dafs  sie 
mit  dem  Monde  in  gleicher  Weite  von  der 
Erde  abstehe ;  der  Vierte ,  dafs  sie  am  Ho- 
rizonte gröfser,  als  im  Zenith  sei,  u.  s.  w. 
Alle  diese  Wahrnehmungen  haben  ihre 
vollkommene  Richtigkeit;  der  Gelehrte, 
wie  der  Bauer,  müfste  .seinen  Sinnen  nicht 
mehr  trauen,  wenn  ijnn  die  Sache  anders 


schiene.  Wie  geht  es  aber  zu ,  dafs  sie 
demunerachtet  alle  falsch  sind?  Kann  das 
System  mehr  »elten ,  als  d(^r  Augenschein';^ 
Warum  unterscheiden  wir  unsre  Wahrneh- 
mungen von  unsern  Erfahrungen?  nennen 
jene  Schein ,  diese  Erscheinung?  —  So 
auch  in  jedem  andern  gegebnen  Falle.  Ein 
Haus  ist  ein  Gegenstand ,  bei  dem  eine 
Menge  Wahrnehmungen ,  Leidenschaften, 
Täuschungen  der  Einbildungskraft  u.  s.  w. 
ins  Spiel  kommpn  können.  Als  stehen- 
bleibendes Subjokt  eines  Urtheils  wird  es 
ein  Faktum  in  der  Natur  der  Dinge,  das 
nothwendig  erst  unter  die  Kategorieen  der 
Quantität,  Qualität,  Beharrlichkeit,  Ver- 
änderlichkeit ,  Kausalität ,  Gemeinschaft 
u,  s.  w^.' subsumirt  werden  mufs,  ehe  man 
sich  auf  seine  Erfahrung  von  einem  sol- 
chen Gegenstande  bemfen  kann.  Der  Fall 
mufs,  wie  ich  gleich  Anfangs  sagte,  die 
Natur  eines  logischen  Untersatzes  im' Ver- 
hältnisse zu  seinem  Obersatze  angenom- 
men  haben ;    er   mufs   abgemessen ,    abge- 
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wogen,  abgeurtheilt  seyn  :  dann  aber  ist  er 
aucli  ein  Reales,  das  mit  dem  synthetisch 
angewandten  Satze  des  Widerspruches  steht 
und  fijllt. 

Nicht  alle  Begriffe,  die  wir  mit  dea 
Erscheinungen  der  Dinge  verbinden,  sind 
VerstandesbegrifFe.  Die  Einbildungskraft 
idealisirt  die  Gegenstände  unter  ganz 
andern  Prädikaten,  als  unter  denen  der 
Verstand  sie  realisirt:  sogar  die  Ver- 
nunft hat  ihre  transcendenten  Be- 
griffe, die  gar  zu  gern  auf  objektives 
Wissen  Anspruch  machten,  ob  sie  gleich 
nach  genauerer  Erwägung  der  Sache  mit 
einer  viel  bescheidnern  Ehrenstufe,  näm- 
lich der  subjektiven  Gültigkeit  des 
Fürwahrhaltens,  zufrieden  seyn  müssen. 
An  der  andern  Seite  weigern  sich  aber 
auch  oft  die  Erscheinungen,  sich  unter 
blofse  VerstandesbegrilFe  zu  subsumiren  :  sie 
Wollen  aus  einem  hohem  Gesichtspunkte, 
als  den  der  Mechanismus  der  Natur  an 
.  die  Hand  giebt,  sie  wollen  unter  der  Form 

III.  B.  12 
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der  Zweck mäfs  1  gkeit,  einer  Idee,  die 
nicht  dem  Verstände ,  sondern  der  Ver- 
nunft angehört,  beurtheilfcseyn.  Ich  werd« 
weiterhin  Gelegenheit  haben ,  mehr  dar- 
über zu  sagen.  Voritzt  kehre  ich  zu  den 
Kategorieen  zurück,  mit  denen  ich  es  hier 
zunächst  zu  thun  habe. 

In  jedem  Erfahrungsurtheil  kommen, 
wie  wir  uns  zur  Gnüge  überzeugt  haben 
werden  ,  zwei  Bedingungen  zusammen,  die 
nothwendig  erst  mit  einander  vereinigt 
>^  »eyn  müssen ,  ehe  irgend  etwas  für  uns 
Erfahrung  seyn  kanni  eine  transcenden- 
täle,  nach  der  einem  jeden  Verstandes- 
begriffe ,  wenn  er  objektive  Gültigkeit  ha- 
ben soll,  nothwendig  ein  Gegenstand  in 
Ilaum  und  Zeit  entsprechen  mufs;  und 
eiae  logische,  nach  der  ein  jeder  Gegen- 
stand, der  irgend  einen  Raum  ,  irgendeine 
Zeit  erfüllt ,  auf  Verstandeseinheit  a  priori 
zurückzuführen  ist,  ehe  er  als  ein  unserm 
BewuXstseya    angehöriger     und    von    uns 
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erkennbarer  Gegenstand  gedacht  werden 
l(ann. 

Und  so  entstehen  denn  eben  so  viele 
durch  Raum  und  Zelt  bestimmte  Katego- 
rieen  oder  Bedingungen  der  Erfahrung,  als 
wir  vorher  Arten  der  Einheit  aus  der  pri- 
mitiven Form  eines  Urtheils  entwickelten. 

I.  Der  Begriff  der  Quantität,  durch 
Kaum  und  Zeit  bdstimmt,  ist  Einheit  des 
Mannichfaltigen  in  Raum  und  Zeit.  Der 
Begriff  selbst  dn'lcket  allemal  eine  quanti- 
tative Einheit  aus ,  die ,  auf  Raum  und 
Zeit  angewandt ,  eine  numerische  Einheit 
wird.  Der  Gegenstand  aber,  der  durch 
diesen  Begriff  gedacht  werden  soll ,  mufs, 
weil  er  im  Räume  existirt ,  eine  Gröfse 
der  Ausdehnung,  und  weil  er  in  der  Zelt 
tjnd  zugleich  im  Räume  existirt ,  eine  zähl- 
bare und  mefsbare  Gröfse  haben. 

Die  Logik  weifs  nichts'  vom  Zählen 
und  Messen.  Der  Begriff  der  Gröfse  ist 
ihr  weiter  nichts,  als  ein  Vergleichungs- 
begriff', durch  den  die  Subjekte  heurtheilt 
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werden,  je  nachdem  sie  einer  allgemeinen 
Form  mehr  oder  weniger  fähig  sind.  Durch 
die  individuellen  Isigenschaften  der  Zeit 
und  des  Pvaums,  die  ihr  ihre  Schwester- 
Wissenschaft,,  die  reine  Mathematik,  a 
priori  an  did  Hand  giebt,  erweitert  sich 
der  logische  Begriff  der  GiÖfse  zu  einem 
BejirifFe  Von  Zahl  und  Mafs.  Da  nun 
durch  diesen  synthetisch  a  /;r/,or/'  erwei- 
terten Yerstandsbegriff  der  Gröfse  eine  Ein- 
heit des  Mannichfaltigen  in  Raum  und  Zeit 
gedacht  wird',  so  kann  auch  nie  ein  Man- 
nichfaltiges  in  Raum  und  Zeit  durch  den 
Verstand  auf-  und  zusammengefafst  wer- 
den ,  das  sich  nicht  unter  eben  den  Be- 
stimmungen ,  unter  denen  es  der  Verstand 
synthetisch  Zusammengefafst  hat  ,  auch 
wieder  in  seine  Theil- Einheiten  auflösen, 
d.  i.  messen  und  zählen  liefse.  Dafs  es 
sich  messen  läfst,  ist  schon  daraus  klar^ 
weil  der  Raum  gar  keine  ahdere  als  Raum- 
'  theil e  bat;  woraus  von  selbst  folgt,  dafs 
alles ,  was  im  Räume  erscheinen  soll,  einen 
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llaum  erfüllen,    oder   ein    Mannicbfaltiges 
von  Raumtheilen  seyn   müsse.      Dafs  aber 
ein    Gegenstand,      der     sich    durch    irgend 
einen  Raum  ausdehnt,    sich  zugleich  durch 
irgend  eine  Zeit,    obgleich    in    einer  ganz 
andern  Bedeutung,    ausdehnen  müsse,    er- 
giebt  sich  daher,   weil  wir  uns  der  Gegen- 
ctände  nur  durch    unsre  Vorstellungen   be- 
wufst    werden:    wenn    also    alles,    was  in 
dem  räumlichen  Gegenstande    gegeben  istj 
zugleich  ein  Gegenstand  des  Bewufstseyns 
werden  soll ,    so   raufs   das  Mannichfaltige 
desselben     sich     nothwendig     durch     eine 
f     Reihe    von  Vorstellungen  ausdehnen  ,    die 
irgend  eine  Zeit  erfüllen.     Jede  Zeitgröfse 
ist  eine  Vielheit   von  Momenten,    die,  in 
irgend  eine  der  Natur  des  Denkvermögens, 
analoge    Einheit    zusammengefafst  ,      eine 
Zahl  ausmachen.      Folglich  mufs  die  Ein- 
heit   eines    in  Raum    und    Zeit   gegebenen 
Mannichfaltigen ,     sofern    das   Mannichfal- 
/    tige  in  den  VerstandesbegriiF  einer  bestimm- 
baren Zeit  -    und   Raumgröfse    zusammen 
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gefafst  und  wieder  aufgelöst  wird ,  eine 
numerische   seyn. 

In  jedem  durch  Einheit  bestimmbaren, 
eine  Raum  -  und  Zeitgröfse  erfüllenden 
Mannlchfaltigen  mufs  sich  daher  auch 
etwas  vorfinden  ,  was  sich  entweder  unter 
ein  einzelnes,  oder  unter  eiti  pluratives, 
oder  unter  ein  allgemeines  Urtheil  subsu- 
miren  läfst,  und  den  drei  Begriffen  der 
numerischen  Einheit,  Vielheit  oder  Allheit 
entspricht:  z.  B.  ein  Blumeastraufs;  viele 
Blumen  zu  einem  Straufse;  alle  Blumen 
aus  einem  Straufse. 

Grundsatz  der  Quantität.  Alle  An- 
schauungen sind  extensive  Grö- 
fsen.  Beweis.  Alle  Anschauungen  existi- 
ren  in  Raum  und  Zeit.  Was  im  Räume 
existlrt,  mufs  einen  Raum  erfüllen.  Was 
einen  Raum  erfüllt,  mufs  selbst  ein  räum- 
licher Gegenstand,  folglich  ausgedehnt 
seyn.  Es  mufs  aber  auch  eine  Gröfse 
haben.  Denn  wo  ein  Mannichfaltiges  un- 
ter   die  Einheit    eines    Begriffs  zusammen- 
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gef,ifst  wird,  da  ist  Giöfse.  Folglich  bat 
jede  Anschauung,  sie  mag  nun  einzeln, 
öder  in  der  mehrern  Zahl,  oder  als  Allheit 
gegeben  seyn,  eine  extensive  Gröfse. 

Durch  diesen  Grundsatz  wird  erstlich 
der  Boden  der  möglichen  Erfahrung  von 
gewissen  innem  Sehern  gereinigt,  die  blsv- 
her  in  der  Natur  der  Dinge  Subjekte  unter 
allerlei  Namen  und  Prädikaten  auftreten 
liefsen,  denen  sie  eine  Stelle  im  Räume 
anwiesen,  ohne  durch  sl«  einen  Kaum  er- 
füllen zu  lassen.  Zweitens  wird  die  ganze 
anschauliche  Natur  zugleich  ein  Gegen- 
stand der  Mathematik:  alle  empirische 
Anschauungen  werden  Raum  -  und  Zelt- 
gröfsen ,  die  sich  messen  und  zählen  las- 
sen. Drittens  werden  alle  Naturdinge,  als 
mefsbare  Anschauungen,  rein  synthetische 
Subjekte  der  logischen  Beurtheilung ,  deren 
Wahrheit  sich  durch  den  Satz  des  Wider- 
spruchs ausmitteln  läfst ,  und  sich  eben  da- 
durch zu  dejn  Range  der  nothwendigen 
und  allgemeingültigen  WaluJieiten  erhebt. 
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II  Der  BegrifF  der  Qualität,  durch 
Zeit  und  Raum  bestimmt,-  ist  Kinheit,  so- 
fern die  Mannlchfaltigkt'it  davon  wegge- 
dacht wird.  Der  BegrJff  selbst  drückt  die 
Einheit  eines  Merkmals  aus,  und  der  syn- 
thetische Gegenstand,  der  dieser  Einheit 
eines  Merkmals  entsprechen  soll ,  mufs  ein 
Reales  *)  in  Raum  und  Zeit  seyn ,  z.  B. 
die  Röthe  einer  Rose. 

Wenn  an  einem  Gegenstande  in  Raum 
und  Zeit  alles  Mannichfaltige  weggedacht 
wird ,  so  bleibt  von  der  Materie  desselben 
nur  die  blofse  Form  übrig.  Unter  der 
voiigen  Kategorie  ward  die  Materie  des 
ansrhaulichen  Gegenstai)des  so  weggedacht, 
dafs  nur  die  Form  der  Ausdehnung ,  näm- 

*)  Die  Kritik  stellt  den  BcpiviflF  der  Realitjit, 
so  wie  den  der  Materie,  der  Siibsianz,  der  Kau- 
salität, <ler  Veränderung  ii.  s.  w.  blofs  auf,  olme 
seine  objektive  Einheit  in  der  Raum-  und  Zeiter- 
lüliuag;  zu  bestiniinea,  Weil  diese  Bestiiniiiung  in 
diie  Meinplivsik  gehört,  wo  sie  durch  die  nähere 
Erörterung  der  l'rädikabilieu  erst  verständlich  wird. 


Heb  der  blofse  mefsbare  R.ixim,  übrig  blieb, 
'  Unter  Her  Kategorie  der  Qualität  wird  mit 
dem  JVTannirhfnltigen  der  Materie  auch 
noch  das  Mannichfaltige  der  Extension 
"weggedacht,  luid  es  bleibt  also  nur  die 
blofse  Form  einer  Zeit  übrig,  deren  wir 
uns  als  einer  gegebnen  Zeit  bewirfst  sind. 
Bewulstseyn  von  etwas  Gegebnem  ist  Wir- 
kung eines  Eindrucks,  den  das  Gegebne 
auf  unsre  Sinne  macht,  d.  b.  Empfindung. 
Eine  Empfindung  enthält  also  gerade  nur 
so  viel,  als  zu  einem  Merkmale  dienen 
kann,  dafs  etwas  gegeben  sei;  und  wenn 
dieses  Merkmal  eine  für  Jedennann  gültige 
Einheit  eines  Begriffs  werden  soll,  so  mufs 
es  durch  diejenige  Form  der  Zeit  zu  be- 
stimmen seyn ,  deren  wir  uns  in  der  ge- 
gebnen Empfisdung  bewufst  sind.  *) 

*)  Wir  unterscheiden  iinsre  Empfinclun- 
geu  durch  BegrilFe,  z.  B.  stechend,  sclineidend, 
ziehend,  bitter,  laut,  hell  u.  s.  w. ,  aber  wir  be- 
stijujuen  sie  nach  Graden  der  Schwache  nnd 
Stärke ,    z.  B.  sehr  lant ,    sehr  bitter  n.  s.  w.      Der 
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i)  Entspricht  flie  Materie  unsrer  Em- 
pfindung der  Einheit  eines  Merkmals,  z.B. 
in  dem  Urtheile:  dieser  Rheinwein  ist  — r- 
alt;  so  sagt  das  Urtheil  in  Beziehung  auf 
•die  logische  Form  Bejahung ,  und  in  Be- 
ziehung auf  die  transcendentale  Form  Rea- 
lität aus.  Wir  sind  uns  einer  Wirkung 
des  Gegenstandes  auf  unsern  Geschmack 
hewufst,  die  mit  dem  in  dem  Piädikate 
aufgestellten  Meikmale  als  eine  wahre  und 
für  Jedermann  erkennbare  Realität  über- 
einstimmt. 

2)  Entspricht  die  Materie  der  Empfin- 
dimg dem  Merkmale  nicht,  z.  B.  in  dem 
Urtheile  :  dieser  Rheinwein  —  ist  nicht  — 
alt;  so  verneinen  wir  das  Merkmal  des 
Alters,  beides  in  logischer  und.  transcenden- 

Blindgeborne  des  Cliesclden  verglich  die  Scbar- 
lachfai'be  mit  dem  Schall  einer  Trompete ;  er 
mafs  mit  vieler  Aufmerksamkeit  die  Realität  der 
Farbe  und  des  Schalls  nach  der  Kiaft  ab,  mit 
der  beide  auf  die  Cmpfinduug  seines  inuerii  Sin- 
nes wirkten. 
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taler  Beziehung.  Der  gegebne  Rheinwein 
kann  jerle  andre  Qualität  haben,  nur  die 
bestimmte  Qualität,  ein  alter  Wein  zu 
seyn  ,  bat  er  nicht,  und  so  mufs  ihn  auch 
jeder  Andre  finden. 

,5  )  Entspricht  die  Materie  der  Empfin- 
dung zwar  dem  GattungsbegrilFe  des  auf- 
gestellten Merkmals  überhaupt,  aber  so^ 
dafs  sie  einem  der  Theilbegriffe  ausdrück- 
lich widerspricht,  z.  B.  in  dem  Urtheile: 
dieser  Rheinwein  ist  —  zwar  alt,  aber 
kein  hundertjähriger;  so  wird  nicht  die 
Kopula ,  sondern  nur  das  Prädikat  durch 
die  Verneinung  afficirt,  und  die  Materie 
der  Empfindung  hat  diejenige  wahre  und. 
allgemeingültige  Realität,  die  mit  dem  Merk- 
male des  Alters  überhaupt,  nur  nicht  mit 
dem  Merkmale  eines  hundertjährigen  Alters 
übereinstimmt,  d.  h,  wir  sind  uns  der  Rea- 
lität limitatlv  bewufst. 

Grundsatz  der  Qualität.  In  allen  Er- 
scheinungen hat  das  Reale,  was 
ein    Gegenstand    der   Empfindung 


ist,  intensive  Gröfse  (einen  Grad  der • 
Realität).  Beweis.  Empfindung  ist  das 
Bewufstseyn  eines  Eindrucks,  den  etwas 
entweder  von  aufsen  oder  von  innen  her 
auf  unsre  Sinnlichkeit  macht:  also  etwas 
dem  empfindenden  Subjekte,  nicht  dem 
Objekte  Inhärlrendes.  Es  wird  folglich 
durch  die  Empfindung  auch  nichts  in  dem 
Objekte  aufgefafst  und  zusamuiengefäfst;  *) 
sie  hat  daher  auch  keine  extensive  Gröfse. 
Da  sich  aber  doch  die  Empfindung  auf 
ein  Objekt  bezieht,  in  wie  fern  wir  uns 
einer  zu-  und  abnehmendenf\Zeiterfüllung 
in  derselben  bewufst  sind;  da  ferner,  ver- 
möge der  unendlichen  Thq^lbarkeit  der 
Zeit,  kein  Zeittheil  der  kleinste  seyn  kann, 

* )  Eine  Empfindung  kann  nicht ,  wie  eine  Au- 
<schamiug,  successiv  erzmigt  werden:  denn  «ie  ist 
ein  Bewufsiseyn ;  und  ein  Bewufstseyn  ist  schon 
gleich  in  dein  ersten  Momente  ein  Bewufsiseyn. 
Das  hindert  aber  nicht ,  dafs  dieses  einfache  Be- 
wufstseyn einen  fnhalt  haben  könne,  der  gradweise 
stärker  und  schwächer  werden  kann. 
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lind  also  jede  Zeiterfüllung  eine  Vielheit 
von  Momenten  enthält,  die,  in  eine  ein-' 
zige  Empfindung  aufgefafst,  dem  Begriff  der 
Gröfse  entspricht;  da  endlich  diese  Gröfse 
rilcht 'extensiv  durch  das  Mannichfaltige 
d*s  Objekts,  sondern  intensiv  durch  die 
Vielheit  der  Momente  erzeugt  wird :  so 
folgt,  dafs  jede  Empfindung,  in  Beziehi^rig 
auf  das  Reale,  was  ein  Gegenstand  dersel- 
ben ist,  eine  intensive  Gröfse  habe,  d.  h. 
die  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  ver- 
mittelst der  Empfindung'  hat  einen  Grad 
der  Zeiterfüllung,  durch  den  die  Realität 
des  Eindrucks  selbst  bestinimhar  wird. 
"'  Durch  diesen  Grundsatz  werden  sogar 
«nsre  subjektiven  Empfindungen  Gegen- 
stände einer  objektiven  oder  allgemeingül- 
tigen und  nothwendigen  Beurtheilung,  in- 
dem wir  von  der  Materie  der  Empfindung 
nur  die  blofse  Form  der  Receptivität  oe- 
stimmen ,  die  tms  Allen  auf  einerlei  Art 
beiwohnet.  Jeder  gegebne  Gegenstand 
wird  nach  dem  Grade  der  Realität,  womit 


er  auf  die  Sinnlichkeit  wirkt,  empfunden: 
und  jeder  Grad  der  Empfindung  ist  eine 
Zeitgröfse,  die  der  Gröfse  dieser  em- 
pfundnen  Realität   entspricht. 

IIT.  Der  BegrIflF  der  Relation,  durch 
Raum  und  Zeit  bestimmt,  ist  Verbunden- 
heit- des  in  Raum  und  Zeit  existlrenden 
Verschiedenartigen.  Der  Begriff  selbst 
drückt  ein  Seyn  aus,  und  der  synthetische 
Gegenstand  desselben  ist  ein  Daseyn. 

Durch  die  beiden  vorigen  Kategorieen 
wurden  Anschauungen  und  Empfindungen 
als  reinsynthetische  Subjekte  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  beurtheilt.  In 
den  Kategorieen  der  Relation  und  der  Mo- 
dalität ist  nur  von  der  Beziehung  der 
Kopula  auf  Dinge  in  Raum  und. Zeit, 
also  weder  vom  Messen  noch  vom  Zäh- 
len die  Rede,  Wenn  der  Arzt  durch  eine 
Indikation  ausgefunden  hat,  dafs  der  blas- 
sen Qesichtsfaibe  eines  Kindes  einKrank- 
heiisstoff  zum  Grunde  liegen  müsse ,  so 
ist    er    noch    weit  davon  entferat ,    diesen 


Krankheitsstoff  unter  tdey  Form  einer  An- 
schauung oder  einer  Empfindung  zu  erken- 
nen :  er  weifs  nur,  dafs  der  Gesundheitszu- 
stand des  Kindes  sich  verschhmmert  hat, 
und  dafs  diefs  eine  bestimmte  Ursache  habea 
müsse.  Die  Krankheit,  als  Wirkung  einer 
Ursache,  kann  er  weder  «usmessen  ,  noch, 
berechnen:  nicht  sie,  sondern  nur  ihr 
Daseyn*)  ist  der  Gegenstand  seiner  Erfah- 

*)  So  crkenucn  wir  das  D  a  s  c  v  u  tler  Dinge  an 
sich  selbst,  ob  wir  gleich  die  Dinge  an  sielt 
selbst  auf  keine  Weisiä  eiltennen  können.  Und  in 
«iei-  ranmer  füllenden  Materie  erkennen  wir  das 
Daseyn  einer  allgemeinen  Anziehungskraft  u.  s.  w,, 
ob  wir  gleich  von  den  bewegenden  Kräften  an 
sich  selbst  und  ihrer  innern  Wirkungsart  nicht 
den  mindesten  Begriff  haben.  Man  braucht  sich 
nicht  erst  durch  eine  sogenannte  Real  -  Definition 
\on  der  Kraft  des  Magnets,  oder  durch  eine  tief- 
sijiuige  Untersuchung:  ob  der  Magnet  das  Eiseu 
durch  Häkchen ,  oder  durch  Klappen  und  Wirbel 
an  sich  ziehe?  legilimirt  zu  haben ,  um  mit  der 
Behauptung  hervorzutreten,  dafs  eine  anziehende 
Kraft  in  der  Natur  der  Dinge  exislire  u.  s.  w.  S. 
weiter  unten  den  Grundsatz  der  Wirklichkeit. 


Tung.  Eben  so  wenig  kann  er  sich  rüh- 
men, zu  wissen,  wie  der  KrankheitsstofF, 
z.  B.  ein  Bandwurm,  ^solche  Wirkungen 
in  dem,  animalischen  Körper  verursache: 
er  kann  höchstens  nur  wissen,  dafs  der 
Bandwurm  da,  und  dafs  er  die  Ursache 
de?'  Ki-ankheit  sei.  Selbst  auf  den  Fall, 
wenn  er  diesen  Gegenstand  wirklich  vor 
sich  hätte,  würde  er  ihn  durch  die  Kate- 
goiieen  der  Relation  und  Modalität  doch 
nimmermehr  als  eine  Anschauung  oder 
Empfindung  heurtheilen  können;  das 
müfste  durch  die  Kategorieen  der  Quan- 
tität und  Qualität  geschehen ,  und  würde 
dann  nichts  von  Ursache  oder  Wirkung 
aussagen.  Er  würde  den  Gegenstand  nach 
allen  drei  Dimensionen  ausmessen ;  er 
würde  Versuche  mit  demselbeir  anstellen, 
um  neue  Merkmale  zu  entdecken ,  woran 
man  seine  Realität  erkennen  könne.  Wie 
aher  die  Kiäfte  thierispher  Körper  sich 
nothwendig  zu  einander  verbalten  müssen, 
um  Ursache  und  Wirkung  einer  gegebnen 

/ 


193 

Krankheit  zu  sf  yn,  das  ist  und  bleibt  eine 
Frage ,  die  durch  die  Kategorieen  der 
Quantität  und  QuaHtät  nicht  zu  beantwor- 
ten steht. 

Was     den    Kategoiieen    der     Relation 
und    Modalität    von   Seiten     des    Messen» 
und  Zählens  abgeht,  wird  indefs  reichlich 
durch  den  fast  gränzenlosen  Umfang  ersetzt, 
den    die    Gesetzgebung   des    Naturverstan- 
des   durch    sie    gewinnt.      Nicht    nur    die 
mathematische   Natur,    wenn    ich  mich  so 
ausdrücken  daif,   sondern  auch  die  organi- 
sche und  animalische,  ja  selbst  die  geisti- 
gen Handlungen  unsrer   V^einunft,     unsers 
theoretischen  Denkens,   unsers  praktischen 
Wollens,    sofern  >ie  eine  Zeit  erfüllen  — 
alles ,  was  da  ist ,  da  -war,  da   seyn  wird, 
wie  zufällig  es  auch  in  jeder  andern  Rück- 
sicht dem  Naturverstande  erscheinen  möge, 
tritt  als    ein   Seyn    in    der   Zeit  unter  die 
Kategorieen     der     Verhältnisse     in     einer 
möglichen  Erfahrung.     Wir  können  durch 
keine  einzige  Kategorie  bestimmen,  worin 
m.  B.  13 
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die  angenehme  oder  shÖne  Realität  eines 
Kopfputzes ,  oder  wbrin  die  vernünftige 
Zweckmäfsigkeit  einer  Fliege  und  einer 
Spinne  u.  s.  w.  bestehe.  Wir  können  aber 
durch  die  Kategorie  der  Kausalität  mit  zu- 
reichendem Gioinde  und  bis  zur  höchsten 
Evidenz  eines  Widerspruchs  beweisen, 
dafs  der  schöne  Kopfputz  sich  zu  der 
Krankheit  der  schönen  Braut,  die  sich  an 
ihrem  Ehrentage  mit  einem  nicht  so  schö- 
nen Kopfputze  begnügen  mufsfe,  wie  Ur- 
sache und  Wirkung  verhalte;  und  wir 
können  mit  apodiktischer  Gewifsheit  vor- 
hersagen,  dafs  die  Fliege  ein  Raub  der 
Spinne  seyn  werde,  wenn  uns  nur  das 
blofse  Daseyn  der  Ursache,  aber  dieses 
Daseyn  gauz,  gegeben  seyn  wird.  Die 
a  priori  durch  die  reine  Form  der  Zeit 
bestimmbare  Synthesis  in  irgend  einem 
möglichen  Subjekte  unsrer  Beurthellung, 
vorausgesetzt,  dafs  uns  diese  Synthesis  in 
der  That  gegeben,  nicht  blofs  a  u  f  g  e- 
g eben  sei,    ist  ein  für  unser  ganzes  Be- 


wufstseyn  vollkommen  zureichender  Grund, 
den  Satz  des  Widerspruchs  auf  die  Ver- 
knüpfung oder  N  i  c  h  t  V  e  r  k  n  ü  p  f  u  n  g 
eines  solchen  Subjekts  uüt  einem  solchen 
Prädikate  anzuwenden,  und  das  Seyn 
eines  logischen  Unheils  auf  ein  Daseyn 
in  der  Natur  zu  erweitern  —  welches 
gewils  nicht  wenig  sagen   will. 

1.  Entspricht  der  empirische  Fall  der 
Form  eines  kategorischen  Urtheils,  z.  B. 
in  dem  Urthelle:  das  Beharrliche  in  der 
Natur  wird  nur  vermittelst  seiner  Acci- 
denzen  (Himmel,  Erde,  Meer,  Länder, 
Städte,  Häuser  u.  s.  w.)  v^ahrgenommen  — 
so  drückt  das  Subjekt  den  a  priori  syn- 
thetischen BegriiF  der  Substanz  aus,  deren 
Daseyn  in  Raum  und  Zeit,  bei  aller  Wan- 
del baikeit  ihrer  äufsern  Erscheinungen, 
sich  gleichwohl  durch  den  Grundsatz  der 
Substanzialität  kategorisch  erkennen  läfst. 
Was  in  diesen  Gegenständen  nicht  erscheint, 
und  doch  ihnen  allen  absolut  beharrlich 
zum   Grunde  liegt,  mufs  unter  den  Begriff 


der  Substanz,  was  hingegen  bald  so,  bald 
anders,  bald  mehr  oder  weniger  beharrlich 
erscheint,  mufs  unter  den  Begriff  der  Acci- 
denz  subsumirt  werden.  Das  Beharrliche 
eines  Hauses  ist  das  Substanzielle  an  dem- 
selben :  allein  dafs  diefs  Substanzielle  gerade 
ein  Haus  geworden  ist,  mufs  für  acciden- 
tell  erkannt  werden.  Das  letztere  ist  als 
ein  Prädikat,  wodurch  das  Ganze  bald  so 
bald  anders  bestimmt  wird ,  dem  erstem, 
als  dem  absolut  beharrlichen  Subjekte,  ganz 
ungleichartig,  und  beide  sind  doch  durch 
einen  einzigen  Akt  der  Beurtheilung  im 
VerStande  verknüpft. 

2.  Entspricht  der  empirische  Fall  der 
Form  eines  hypothetischen  IJrtheils,  z.  B, 
in  demUitheile:  wenn  Dampf  allemal  die 
Wirkung  des  Feuers  ist,  so  müssen  auch 
die  Töplitzer  Dampfbader  vom  Feuer  her- 
rühren —  so  haben  Ursache  und  Wirkung, 
nach  dem  Grundsatze  der  Kausalität,  das 
nämliche  Verhältnifs  in  der  Zeit,  was 
Grund  und  Folge  im  Verstände  haben;  die 
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erstre  geht  vor  der  letztern  nothwendig 
vorher.  Niemand  sieht  freilich  einem 
Dampfbade  an ,  ob  es  den  Grund  seines 
Dampfs  in  sich,  oder  aufser  sich  in  etwas 
Anderm^  habe,  und  oh  es  daher  nicht  eben 
so  gut  tinter  die  Form  eines  kategorischen, 
als  eines  hypothetischen  Urtheils  gebracht 
werden  könne.  Aber  es  macht  einen  sehr 
wesentlichen  Unterschied  in  der  Art  der 
Erkenntnifs ,  oh  eine  Wahrnehmung  vor 
einem  Erfahrungsbegriffe  vorheKfeht,  oder 
darauf  folgt.  Wer  den  Rauch  darum  für 
die  Ursache  des  Feuers,  und  nicht  umge- 
kehrt das  Feuer  für  die  Ursache  des  Rauchs 
hält,  weil  ihm  die  Erscheinung  des  Rauchs 
über  dem  Hause  früher  zu  Gesichte  kommt, 
als  die  Erscheinung  des  Feuers  Im  Innern 
des  Hauses ,  der  ist  in  seinen  Erfahrungen 
vom  Feuer  noch  weit  zurück ,  und  kann 
allenfalls  /  auch  w^ohl  befugt  seyn ,  die 
TÖplitzer  Dampfbäder,  unter  der  Form  eines 
kategorischen  Urtheils,  für  das  beharrliche 
Substrat    ihres  eigenen  Dampfs  zu  halten. 
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Ich  werde  aber  bald  zeigen,  dafs  eine  Sub- 
sumtion unter  ein  kategorisches  Urtheil 
nach  einem  ganz  andern  Grundsatze  ge- 
schehe, als  wenn  die  Urtheilskraft  unter 
ein  hypothetisches  subsuniirt. 

3.  Entspricht  der  empirische  Fall  der 
Form  eines  disjunktiven  Urtheils  ,  z.  B.  in 
dem  Urtheile ;  ein  jedes  Subjekt  im  Staate 
ist  entweder  Gesetzgeber,  oder  Unterthan  — 
so  stehen  die  eingetheilten  Glit^der  dieses 
Ganzen ,  ihrem  Daseyn  in  der  Zeit  nach, 
im  Verhältnisse  der  Wechselwirkung ;  das 
"Seyn  der  einen  Voraussetzung  söhliefst  das 
Seyn  der  andern,  das  Daseyn  des  einen 
Gliedes  schliefst  das  Daseyn  des  andern  in 
dem  näiplichen  Falle  aus ,  und  beide  zu- 
gleich sind,  nach  dem  Grundsatze  der  Ge- 
meinschaft, die  Ursache  von  dem  Daseyn 
des  Ganzen.    Ist  der  Bürger  eines  gegebnen 
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Staats'  zugleich  integrirendes  Glied  der  Ge- 
setzgebung, so  kann  er  in  eben  dem  Falle, 
wo  er  seine  Stimme  als  Gesetzgeber  giebt, 
nicht  zugleich  Unterthan  seyn;  und  ist  er 
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der  Übertreter  des  Gesetzes,  der  nach  dem 
Gesetze  gerichtet  werden  soll,  so  kann  er 
in  eben  dem  Falle,  da  er  das  Gesetz  über- 
treten hat  und  gerichtet  wird ,  nicht  zu- 
gleich Gesetzgeher  seyn.  Ehe  ein  Gesetz 
gegeben  werden  kann,  mufs  er  seine  Ein- 
willigung zu  dem  Gesetze  gehen;  und 
ehe  er  nach  dem  Gesetze  gerichtet  wer- 
den kann  ,  mufs  er  unter  das  Gesetz  suh- 
sumirt  seyn.  Das  Gesetzgeben  und  das 
Gehorchen  mufs  sich  in  einem  Zustande 
der  Wechselwirkung  und  der  Gemein- 
schaft befinden ,  ehe  ein  Ganzes  eines 
Staats  von  der  vorausgesetzten  Art  exi- 
stircn  kann. 

Aus  den  drei  Momenten  der  Relation, 
die  ich  hier  lergliedert  habe,  entspringen 
drei  verschiedne  Grundsätze  oder  Natur- 
gesetze, da  hingegen  aus  jeder  der  beiden 
vorigen  Kategorieen  nur  ein  einziges  Ge* 
setz  entsprang.  Der  Grund  davon  ist, 
weil  in  den  Kategorieen  der  Quantität 
tind    Qualität  immer    nur    Eine    Art   der 
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Verknüpfung  möglich  ist,  nämlich  <He 
kategorische,  in  den  Kategorieen  der  Rela- 
tion und  Modalität  hingegen  ehen  so  viele 
Arten  der  Verknüpfung  als  Momente  gege- 
ben sind.  Oh  ich  unter  einen  quantitativen 
Begiiif  ein,  oder  mehrere,  oder  alle  Sub-  ' 
jekte  suhsumire,  ob  ich  ein  Subjekt  mit 
einem  Prädikate  bejahend,  oder  verneinend^ 
oder  limitirend  verknüpfe ,  macht  in  der 
Art  der  Verbundenheit  selbst  keinen 
Unterschied:  das  Verhältnifs  des  Subjekts 
zum  Prädikate  ist  in  allen  diesen  Fällen 
gleich  kategorisch  bestimmt,  und  die  Wahr- 
heit desselben  ist  durch  sich  selbst  erkenn- 
bar. Tu  den  beiden  andern  Kategorieen 
hingegen,  wo  jedes  Moment  zugleich 
ein  andres  Verhältnifs  ausdrückt, 
mufs  auch  jede  Verknüpfung  von  ihi-em 
eignen  Grundsatze  ausgehen.  Eine  Syn- 
thesis,  die  sich  durch  sich  selbst  erklärt, 
hat  einen  andern  Erkenntnifsgrund,  als  eine  j 
solche,  die  sich  auf  eine  Voraussetzung*^ 
bezieht;  und  ein  Urtheil,  das  beide  Arten 
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der  firkenntnlfs  mir  einander  verknüpft, 
wie  es  in  einem  disjunktiven  und  apodik- 
tischen ,  auf  Raum  und  Zeit  angewandten, 
Urtheile  geschieht,  setzt  andre  Verhältnisse 
voraus,  und  giebt  also  auch  andre  Resul- 
tate ,  als  jedes  einzelne  Moment  für  sich 
betrachtet. 

Grundsätze  möglicher  Verhältnisse,  die 
in  dem  Daseyn  der  Naturdinge  vorkomniea 
können,  dienen,  wie  ich  vorher  sagte, 
weder  zum  Messen  noch  zum  Zählen.  Was 
durch  sie  hestimmt  wird ,  ist  die  Verknür 
pfung  der  Wahrnehmungen,  sofern 
aus  ihnen  F.  r  f  a  li  r  u  ng-vrerden  soll.  Es 
ist  nicht  einerlei,  ob  durch  die  Verknü- 
pfung meiner  Wahrnehmungen  die  Bewe- 
gung der  Sonne  um  die  Erde,  oder  umge- 
kehrt die  Bewegung  (JerErde  um  die  Sonne 
bestimmt  wird;  nicht  einerlei,  ob  ich  die 
Tö])litzer  Bäder  unter  ein  'kategorisches 
oder  unter  ein  hypothetisches  Urtheil 
bringe.  Jede  andre  Veiknüpfuog  unsrer 
AVahrnehmungen- giebt  auch  andre  Verhält- 
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iiisse  für  die  Gegenstände  der  Wahrneh- 
mung: um  wahie  Erfahrungs  -  Ver- 
hältnisse zu  seyn ,  müssen  sie  auf  noth- 
wendigen  Gesetzen  des  JNaturverstandes 
beruhen.  So  lange  ich  keine  Nothwendig- 
huit  einsehe,  meine  Wahrnehmungen  von 
dem  täglichen  und  jährlichen  Stande  der 
Sonne  in  eine  solche  Verbindung  unter  ein- 
ander zu  bringen ,  dafs  auch  meine  übrigen 
Wahrnehmungen  des  Himmels,  und  die  un- 
wandelbaren Gesetze  des  Denkens  selbst 
dabei  bestehen  köijnen  ,  kann  ich  unmög- 
lich befugt  seyn ,  von  Erfahrung  zu  reden. 
Hieraus  entspringt  der  allgemeine  Grund- 
satz der  Erfahrung  überhaupt:  Erfah- 
rung ist  nur  durch  das  Bewufst- 
fi  e  y  u  einer  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  e  n  Ver- 
knüpfung der  Wahrnehmungen 
möglich. 

Not h wendige  Verknüpfung  empi- 
rischej  Gegenstäude  schliefst  alle  sub- 
jektive Willkühr  des  blofsen  Denkens  aus, 
und    beruht    auf   lauter    objektiven    Bedin- 
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gungen ,  indem  wir,  den  transcendentalen 
'Gesetzen  des  Verstandes  zufolge,  erken- 
nen, dafs  die  Gegenstände,  die  in  Raum 
und  Zeit  existiren ,  in  einer  durch  die 
Möslichkeit  des  Raums  und  der  Zeit  selbst 
bestimmten,  also  von  der  zufälligen  An- 
wenduflg  unsrer  Wahrnehmungen  unab- 
hängigen ,  Ordnung  existiren.  Auch  unsre 
Wahrnehmungen  folgen  freilich  in  der  Zeit 
auf  einander:  allein  durch  diese  Zeitfolge 
der  Wahrnehmungen  wird  nicht  bestimmt, 
wie  die  Gegenstände  unter  einander  folgen. 
Wir  sind  also  genöthigt ,  unsre  Wahrneh- 
mungen ,  wenn  sie  objektive  Wahrheit 
:baben  sollen,  nicht  nach  ihrer  subjekti- 
ven Anordnung,  sondern  nach  der  durch 
Raum  und  Zelt  bestimmten  Ordnung  der 
in  Raum  und  Zeit  existirenden  Objekte 
zu  verknüpfen.  Wie  nun  diese  objektive 
Ordnung  in  Raum  und  Zeit  zu  erkennen, 
und  wie  folglich  nach  ihr  die  Verknüpfung 
unsrer  Wahrnehmungen  gesetzmäfsig  zu 
bestimmen  sei,    wird  sich  aus  den  Grund- 
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Sätzen  ergeben ,  die  bei  jeder  der  drei  Ver- 
hältnifsarten  insbesondre  zur  Anwendung 
kommen. 

Grundsatz  der  Sübstanzialität.  Bei 
nllem  Wechsel  der  Erscheinun- 
gen beharrt  die  Substanz,  und  das 
Quantum  derselben  wird  in  der 
Natur  weder  vermehrt  noch  ver- 
mindert. Beweis.  Wir  sind  uns  der 
Zeit  als  eines  Mittels  bewufst,  die  Succes- 
slon  der  Erscheinungen,  ihr  kürzereis  oder 
längeres  Daseyn,  zu  bestimmen;  ©as 
würde  sie  aber  nibht'  seyn  sonnen ,  wenn 
fiie  uns  nicht  beharrlich ,  und  zwar  unter 
einer  einzigen  Dimension ,  gegenwärtig 
wäre:  denn  eben  durch  ihre  unwandelbare 
Beharrlichkeit  als  ein  Zeit -Ganzes  ist  es 
möglich  ,  die  Zeitthelle ,  die  in  ihr  enthal- 
ten sind,  zu  unterscheiden,  und  eben  durch 
die  Einheit  ihrer  Dimension  ist  es  mög- 
lich, die  Dauer  der  Zeiten  zu  bestimmen. 
Wir  würden  uns  aber  auch  der  Zeit  selbst 
in    ihrer    Qualität   der   Beharrlichkeit,     so 
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wenig  als  des  Raums,  bewufst  werden  kön- 
nen, wenn  nichts  da  wäre,  was  den  Raum, 
und  mit  dem  Räume  zugleich  die  Zeit,  be- 
harrlich erfüllte :  denn  so  w^ie  wir  nur  da- 
durch ,  dafs  wir'  Veränderungen  in  dea 
Dingen  wahrnehmen ,  die  Zeit  als  dasje- 
nige Mittel  kennen  lernen,  wodurch  wir 
diese  Veränderungen  bestimmen  können, > 
so  erfahren  wir  auch  blofs  dadurch ,  dafs 
nicht  alles  im  Räume  sich  verändert,  und 
dafs  einige  Dinge  beharren,  unterdefs  sich 
andre  verändern,  die  Zeit  als  etwas  im 
Ganzen  beharrlich  erfülltes;  wir  begreifen, 
dafs  eine  Zeit,  die  zuweilen  erfüllt,  zu- 
weilen leer  wäre,  nimmermehr  ein  Mittel 
der  Zeitbestimmung  äeyn  könnte.  Die  er- 
füllte Zeit  ist  also  dasjenige  Substrat,  was 
allen  Veränderungen ,  die  in  ihr  vorgehen, 
allen  ihren  Accldenzen ,  wodurch  sie  als 
eine  eingethellte  Zeit  erscheint,  beharrlich 
zum  Grunde  liegt;  und  zwar  ist  sie  das  für 
uns  nur  dadurch,  well  sie  durch  etwas  er- 
füllt ist,  was  beharrlich  im  Räume  existirt. 


2o6  

Also  glebt  es  etwas  In  Raum  und  Zeit, 
was  den  Veränderungen,  die  in  der  Zeit 
vorgehen,  zum  Grunde  Hegt.  Also  giebt 
es  etwas  in  Raum  und  Zeit,  was  sich  mit 
den  Veränderungen  nicht  selbst  verändert. 
Also  giebt  es  ein  unveränderliches,  ein 
selbstständiges,  ein  substanzielles  Substrat, 
das  bei  allen  Verändei-ungen  in  der  Zeit 
immer  als  das  Nämliche  beharrt ;  folglich 
auch  in  dieser  seiner  Totalität  des  Erfül- 
lens  weder  vermehrt  noch  vermindert  wei- 
den kann. 

Nach  diesem  Grundsatze  können  ausge- 
brannte Sonnen  Planeten  werden ,  Plane- 
ten können  aus  ihren  Kreisen  treten,  und 
als  Kometen  erscheinen  ,  Kometen  können 
sich  in  d^n  Feuerschlund  einer  Sonne  stür- 
zen, oder  auch  am  Rande  derselben  zer- 
trümmern, Menschen  und  Thiere  können 
von  der  Oberfläche  der  Erde  verschwinuen, 
Gebirge  können  versinken ,  und  Meere 
versieo^en:  aber  ihre  Substanz  kann  nur 
mit  der  Zeit  selbst  zu  Grunde  j,ehen  ,    und 
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die  Zeit  kann  nicht  Zeit  seyn ,  wenn  sie 
nicht  von  der  Substanzialität  alles  dessen, 
■was  sich  in  ihr  verändert,  hehairlich  er- 
füllt ist.      , 

Grundsatz  der  Kausalität.  Alle  Ver- 
änderungen geschehen  nach  dem 
Gesetze  der  Verknüpfung  derUr- 
sache  und  Wirkung.  Beweis.  Das 
Beharrliche  kann  seinen  Zustand  nur  in 
der  Zeit  verändern.  Daraus  folgt,  dafs 
die  eine  Veränderung  immer  vor  der  andern 
vorhergehen  mufs.  Der  Grund  aber,  warum 
die  Veränderungen  nicht  auch  in  umge^ 
kehrter  Ordnung  auf  einander  folgen  kön- 
nen, mufs  in  dem  zu  suchen  seyn,  was 
die  Zeit  erfüllt :  also  in  dem  Beharrlichen. 
Er  mufs  sich  folglich  zu  dem ,  was  sich 
in  der  Zeit  verändert,  wie  Grund  und  Folge 
in  der  Form  eines  hypothetischen  Unheils, 
d.  h.  notliw^endJg,  verhalten.  Also  ist  die 
Ordnung  der  auf  einander  folgenden  Er- 
scheinungen der  Dinge  durch  einen  noth- 
wendigen    Grund    in    der   Zeit    bestimmt. 
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Also  ist  in  dem,  was  vorhergeht,  allemal 
norhwendig  auch  der  Grund  des  beharr- 
lichen enthalten ,  warum  es  vorhergeht, 
und  nicht  auf  das  Folgende  folgt.  Ein 
Grund ,  der  die  Folge  von  etwas  Anderm 
in  der  Zeit  bestimmt,  ist  eine  Ursache, 
und  die  Folg«  des  Andern  ist  die  Wirkung 
der  Ursache.  Also  sind  alle  Veränderun- 
gen in  der  Zeit  durch  das  Gesetz  der  Kau- 
salverknüpfung  mit  einander  verbunden, 

■  Durch  diesen  Grundsatz  bleibt  es  un- 
entschieden, ob  etwas,  das  in  der  Zeit  vor- 
hergeht, die  bestimmte  Ursache  von  etwas 
anderm  Sei,  das  in  der  Zeit  folgt;  ob  z.  B. 
der  Erfolg  eines  Flintenschusses,  wodurch 
ein  Vorübergehender  getödtet  wird,  durch 
das  blofse  Naturgesetz  der  Bewegung  deter- 
tninirt,  oder  durch  einen  Akt  der  Freiheit 
molivirt  worden.  Es  wird  aber  dadurch 
entschieden,  dafs  alles,  was  in  der  Zeit 
geschieht,  nothwendlg  eine  Ursache  in 
einer  vorhergegangnen  Zeit  haben  müsse, 
und  dafs    nur    dasjenige  in  der  vorher- 
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gegangnen  Zeit,  (z.  B.  wenn  die  Natur- 
bewegung des  Flintenschusses  durch  ein 
Freiheitsmotiv  determinirt  ward)  die  Ui"- 
sache  des  Folgenden  in  der  Zeit  (z.  B.  des 
getödteteö  Vorübergehenden)  si'yn  könne, 
was  sich  zu  "dem  letztern,  wie  der  Grund 
zu  seiner  Folge  in  einem  hypothetischen 
Uitheile,  verhalt. 

Grundsatz  der  Gemeinschaft.  Alle 
Substanzen,  sofern  sie  im  Räume 
als  zugleich  existirend  wahrge- 
nommen werden  können,  sind  in 
durchgängiger  Wechselwirkung. 
Beweis.  Das  Zugleichseyn  der  Substan- 
zen, sofern  wir  sie  durch  ihre  accidentel- 
len  Erscheinungen  wahrnehmen,  z.  B.  der 
mancherlei  Dinge  in  einem  Kunst-  Bücher- 
und  Naturalien -Kabinet,  oder  des  Kaisers 
von  Japan  und  des  Kaisers  von  Marokko, 
erkennen  wir,  wenn  wir  einen  gegebnen 
Raum  disjunktiv  als  ein- Ganzes  eintheilen, 
wo  immer  der  eine  Theilbegriff  den  andern 
wechselseitig  ausschliefst,  und  beide  doch 
lil,  B.  14 
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nothwendig  zusammengehören,  ehe  das 
Ganze  als  ein  so  und  nicht  anders  gegebnes 
Ganze  gedacht  werden  kann.  So  schliefst 
der  Begriff  des  Kaisers  von  Japan  den  Be- 
griff des  Kaisers  von  Marokko,  und  mit 
ihm  zugleich  den  Begil^  aller  andern  herr- 
schenden oder  beherrscliten  Substanzen  in 
der  Welt,  und  der  letztere  wieder  den 
erstem  aus,  ohne  dafs  doch  das  Ganze 
gedacht  werden  könnte,  wenn  nicht  alle 
diese  Substanzen  in  ihrer  Kaum  und  Zeit 
erfüllenden  Ordnung  hei  und  neben  ein- 
ander gedacht  würden.  Das  Daseyn  de» 
einen  Theils  bestimmt  das  Daseyn  des  an- 
dern,  und  so  auch  umgekehrt;  und  die 
Wirkung'  dieser  wechselseitigen  Bestim- 
mungen ist  das  Verhältnifs  aller  Theile 
zusammen  genommen  in  Beziehung  aufs 
Ganze.  Da  nun  dieses  wechselseitige  Ver- 
hältnifs nur  dadurch  der  mögliche  Gegen- 
stand einer  Erfahrung  wird,  dafs  die  Ob- 
jekte selbst  sich  wechselseitig  einander  in 
Raum  und  Zeit  ausscbliefsen  und  zu  einem 
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proportionirten  Ganzen  verknüpfen  ,  so 
folgt  daraus,  rlafs  jedes  Zugleichseyn  sich 
objektiv  in  einem  Zustande  der  durchgän- 
gijjen  Wechselwirkung  d.  h.  im  Stande  der 
Gemeinscliaft  befinde. 

Durch  die  hier  aufgestellten  drei  Grund- 
sätze sind  alle  mögliche  Verknüpfungen, 
unsrer  Wahrnehmungen,  um  die  Verhält- 
nisse der  existirenden  Dinge  zu  erfahren, 
eben  so  vollständig  erschöpft,  wie  die 
mögliche  Verbindung  der  Kopula  durch  die 
drei  Formen  eines  kategorischen ,  hypo- 
thetischen,  und  disjunktiven  Unheils  er- 
schöpft ist.  Wenn  zu  den  letztern  die 
Bestimmungen  des  Raums  und  der  Zeit 
hinzukommen,  so  werden  sie  Formen  der 
transcendentalen  Verbundenheit  (Katego- 
rieen  der  Relation  )  ;  und  wenn  sie  auf  die 
Verbundenheit  unsrer  Wahrnehmungen  an- 
gewandt werden,  so  werden  sie  Grund- 
sätze der  möglichen  Erfahrung,  Keine 
sogenannte  wirkliche  Erfahrung  kann 
den  Namen  einer  Erfahrung  verdienen  ,  die 
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nicht  vDilier  unter  diese  Grundsatze  mit 
logischer  Bestimmtheit  subsumirt  ist.  Man 
kann  nicht  die  Synthesis  von  Accidenzen, 
die  man  Dampfbäder  nennt,  unter  den 
Begriff  der  Substanzen,  nicht  das  Quaken 
der  Frösche  und  das  Ausschlagen  der  Bäu- 
me in  synthetischer  Verbindung  unter  den 
Begriff  der  Kausalität,  nicht  die  Anarchie 
in  einem  Staate  unter  den  synthetischen 
Begriff  der  bürgerlichen  Gemeinschaft  sub- 
sumiren.  Man  mufs  die  Erscheinungen 
nicht  durch  die  Wahrnehmungen,  son- 
dern durch  die  not  h  wendige  Ver- 
knüpfung der  Wahrnehmungen  be- 
urtheilen. 

Es  giebt  aber  auch  eine  zweite  Rela- 
tion, da  wir  unsre  Urtheile  auf  das  Ganze 
unsers.Bewufstseyns  beziehen.  Die  Auf- 
gabe einer  Summe  Geldes  mufs  nach  eben 
den  Verhältnissen  berechnet  oder  beur- 
theilt  werden,  wie  eine  wirklich  ge- 
gebne Summe  Geldes;  und  doch  sind  wir 
uns  der  wirklich  gegebnen  Summe  Geldes 
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im  Ganzen ,  da  nämlich  das  SelbstbeWufst» 
seyn  als  Einheit  und  Verknüpfung  der 
Receptivität  und  des  Denkvermögens  in 
einem  einzigen  Subjekte  betrachtet  wird, 
ganz  anders  bewufst,  als  der  aufgegebnen, 
die  sich  auf  das  blolse  Denkvermögen  be- 
zieht. Zu  den  Bedingungen  des  Denkeils 
kommen  bei  einer  gegebnen  Summe  noch 
die  Bedingungen  der  Receptivität  hinzu; 
das  Bewulstseyn  derselben  ist  ein  durch- 
gängig von  innen  und  aufsen  bestimmtes 
Ganae:  der  Gegenstand  ist  mit  dem  Gan- 
zen des  Bevl'ufstseyns  gleichsam  aus  Einem 
Stücke.  Wir  haben  also  noch  zu  unter- 
suchen, wie  sich  unsre  Urtheile  auf  unser 
Bewufstseyn  beziehen,  sofern  der  Fall  der 
Beurtheilung  entweder  gegeben,  oder 
nur  aufgegeben  ist. 

IV.  Modalität  ist  Relation  der  Kopula 
zur  Einheit  des  Bewufstseyns  überhaupt. 
Diese  Einheit  des  Bewufstseyns  ents^pringt, 
Avenn  da&  Daseyn  der  Receptivität  derge- 
stalt  mit    dem   Seyn   der  Kopula  ühereia- 
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fititnmt,  dafs  das  Seyn  nicht  gedacht  wer- 
den kann,  ohne  zugleich  das  Daseyn  zu 
denken. 

1.  Entspricht  der  empirische  Fall  den 
Bedingungen  des  Daseyns  in  Raum  und 
Zeit  zvrar  überhaupt,  atjer  unbestimmt,  so 
ist  das  Urtheil  problematisch,  und  das 
Seyn  der  Kopula  kann  als  ein  mögliches 
Daseyn  in  Raum  und  Zeit  gedacht  werden. 
Entspricht  der  Fall  diesen  Bedingungen 
nicht,  so  enthält  die  Verknüpfung  einen 
Widerspruch  ,  und  der  Fall  kann  unmög- 
lich in  Raum  und  Zeit  existiren.  Es  ist 
möglich,  dafs  eine  Insel  Atlantis  existirte. 
Aber  es  ist  unmöglich,  dafs  sie  mit  dem 
festen  Lande  von  Europa  und  Afrika  zu- 
sammenhing. 

2.  Entspricht  der  empirische  Fall  den 
Bedingungen  des  Daseyns  in  Raum  und 
Zeit  dergestalt,  dafs  eine  durchgängig  be- 
stimmte Raum  -  und  Zeiterfüllung  durch 
ihn  gegeben  wird ,  so  läfst  sich  das  Nicht- 
seyn  desselben  nicht  einmal  denken.     Das 
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Urthell  ist  dann  assertorisch,  und  das 
Daseyn  ist  eine  Wirklichkeit  in  Raum 
und  Zelt.  Widerspricht  der  Fall  den  Be- 
dingungen einer  durchgängig  hestimmten 
Raum-  und  Zeiterfüllung,  so  drückt  das 
Urtheil  ein  Nichtseyn  im  Verstände,  und 
ein  Nichtdaseyn  in  Raum  und  Zeit  aus. 
Z.  B.  Kant  ist  der  Erfinder  der  wahren 
Transcendental- Philosophie.  Amerlkus  ist 
nicht  der  Entdecker  von  Amerika. 

3.  Entspricht  der  empirische  Fall  den 
vorausgesetzten  Bedingungen  der  Raum- 
und  Zeiterfüllung  dergestalt,  dafs  es  ein 
Widerspruch  seyn  würde ,  unter  einer  so 
durchgängig  hestimmten  Voraussetzung  die 
Wirklichkeit  des  Falls  nicht  anzuerkennen, 
so  drückt  das  Urtheil  apodiktisches 
Bewufstseyn  aus,  und  der  Fall  existirt 
nothwendig.  Ist  aher  zwischen  den 
Bedingungen  des  Bewufstseyns  und  dem 
Falle  selbst  kein  nothwendiger  Zusammen- 
hang nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  zu 
erkennen ,    so  bleibt  die  Verknüpfung  eine 
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blofse  Aufgabe,  und  Her  Fall  selbst,  wenn 
er  dessen  ungeachtet  wirklich  wäre ,  ist 
dem  Natürverstande  zufäMig.  *)  Z.B. 
Wenn  alles  wahr  ist,  was  die  Zeitungen 
von  Danton  erzählen,  so  inufs  er  noth- 
wendig  ein  schlechter  Bürger  und  ein  noch 
schlechterer  Mensch  gewesen  seyn.  Wenn 
Nostradamus  wahr  prophezeit  hat,  so  muf* 
es  zufällig  geschehen  seyn  j  denn  zukünf- 
tige Dinge  kann  man  nicht  wahrnehmen, 
vielweniger  erfahren,  ehe  sie  da  sind. 
(JVIan  kann  wohl  vorhersehen,  dafs  eine 
Wiikung  erfolgen  werde,  von  der  mau 
die  Ursache  erkennt:  aber  dann  gehört  der 

*)  Zurälligkeit  unter  der  Kategorie  der 
Modalität  ist  also  ganz  etwas  anders  als  Zu- 
fall unter  der  Kategorie  der  R  el  alion.  Unter- 
jenör  ist  es  blofs  mir,  dem  Subjekte,  zufallig,  ob 
meine  Waiiraehiuung  mit  dem  Objekte ^usam- 
nieuirilFt :  unter  der  leuteru  hingegen  ist  es  ob- 
jektiv unmöglich,  dafs  ich  etwas  erfahren  kann, 
was  überhaupt  kein  Objekt  der  Erfahrung  ist ,  wie 
z.  B.  eine  Wirkuug,  die  nicht  nach  dem  Natur-« 
gesetze  der  Kausalität  erfolgt.     Non  datur  casus. 
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Fall  unter  die  Kateporie  der  Nothwendig- 
keit.  Wo  aber  auch  dieser  Grund  weg- 
fällt, da  ist  das  Voraussehn  blofs  Sache 
der  Meinung,  und  fällt  unter  gar  keine 
Kategorie.) 

Die  Grundsätze,  nach  denen  unser  Ver- 
stand verfährt,  um  sich  der  Materie  eines 
Urtheils  als  problematisch,  oder  asserto- 
risch, oder  apodiktisch  erkannt  bewufst 
zu  seyn ,  sind  in  j«^dem  der  hier  zerglieder- 
ten drei  Momente  so  evident,  dafs  man  sie 
nur  aufzustellen  braucht,  um  ihre  Wahr- 
heit ohne  Beweis  einzusehen.  Ich  werde 
blofs  einige  Erläuterungen  zu  ihnen  hin- 
zufügen. 

Erster  Grundsatz  der  Modalität.  Was 
mit  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  übereinkommt,  ist 
möglich. 

Formale  Bedingungen  der  Erfahrung 
sind  von  Seiten  des  Denkvermögens  logi- 
sche Verknüpfbai keit  nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs ,  und  von  Seiten  der  Recepti- 
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vität  tran^cendentale  Veiknüpfbarkelt  in 
Kaufnund  Zeit.  Eine  Aufgabe,  die  diese 
Bedingungen  erfüllt,  enthält  nichts,  was 
einer  möglichen  Erfahrung  widerspricht. 
Aber  man  rniifs  sie  nie ,  wie  es  etwa  im 
Traume  geschieht,  mit  einer  wirklichen 
Erfahrung  verwechseln. 

Zweiter  Grundsatz  der  Modalität.  Was 
mit  den  materialen  Bedingungen 
der  Erfahrung*)  zusammenhängt, 
ist  wirklich. 

Materiale  Bedingungen  der  Erfahrungen 
sind  unsre  subjektiven  Empfindungen,  oder 
das  Bewufstseyn,  von  aufsen  oder  von 
innen  her  durch  Gegenstände  der  Sinne 
afficitt  zu  seyn.  Was  den  Bedingungen 
einer  Empfindung  entspricht,  das  mufs 
nothw'endig    eine    Realität  seyn^,    und  das 

*)  Nicht  blofs  die  stechende  Biene ,  die  der 
nnmittelbare  Gegenstand  meiner  Auscliauung  ist, 
sondern  auch  die  mir  unbekannte  Materie  des  Bie- 
nensiichs,  die  mit  der  Empfindung  zu  sa  mm  e  u- 
hängt,  mufs  ich  für  wirklich  cxistirend  erkennen. 
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Daseyn  desselben  miifs  nicht  blofs  als  mög- 
lich, sondern  als  wiiklich  gegeben  beur- 
theilt  werden.  Daraus  folgt  aber  bei  wei- 
tem nicht,  dafs  wir  an  jedem  als  wirklich 
erkannten  Daseyn  auch  den  Zusammenhang 
desselben  mit  den  Bedingungen  jeder  mög- 
lichen Erfahrung  einzusehen  im  Stande 
waren.  Die  Erfahrung,  dafs  etwas  wirk- 
lich gegeben  sei,  ist  von  der  Erfahrung 
des  wirklichen  Gegenstandes  sehr  zu  un- 
teischeiden. 

Dritter  Grundsatz  der  Modalitat.  D  e  s- 
sen  Zusammenhang  mit  dem  Wirk- 
lichen nach  allgemeinen  Bedin- 
gungen der  Erfahrung  bestimmt 
ist,  das  existirt  nothwendig. 

Allgemeine  Bedingungen  deY  Erfahrung 
sind  1 )  dafs  uns  wirkliche  Gegenstände 
der  Wahrnehmung  gegeben ,  und  2)  dafs 
die  Wahrnehmungen  dieser  Gegenstände 
nach  den  nothwendigen  Gesetzen  des  Den- 
kens verknüpft  seyn  müssen.  Wenn  der 
Grund  eines  Urtheils  gegeben  ist,  so  mufs 
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auch  die  Folge  nothwendig  walir  seyn. 
Wenn  die  Materie  dieses  Grundes  kein 
blofses  Denken ,  sondern  eine  wirklich  ge- 
gebne Ursache  in  Raum  und  Zeit  ist,  so 
niufs  es  noth wendig  wahr  seyn,  dafs  auch 
die  Wirkung  existire. 

Das  Gesetz  der  Erfahrung  fordert  eine 
solche  Verknüpfung  der  Thatsachen ,  in 
der  nichts  auf  Meinung  oder  Führwahr- 
haltpn ,  alles  auf  objektiven  Gründen  be- 
ruht. Wie  soll  ich  nun  'angebliche  That- 
sachen^ ^.  B.  die  widersprechenden  Ge- 
rüchte vom  Frieden  *) ,  dergestalt  unter 
einander  verknüpfen,  dafs  ich  den  wahren 
Zusammenhang  der  Sache  erfahre  ?  Habe 
ich  von  dem,  was  bis  auf  diesen  Augen- 
blick in  und  aufser  Frankreich  geschehen 
ist,  Data  vor  mir,  die  sich  Von  selbst 
unter  die  Form  eines  kategorischen,  hypo- 
thetischen, oder  disjunktiven  Urtheils  sub- 
sumiren?     Habe    ich    von    der    Wahrheit 

^   Geschrieben  im  Herbst  1794. 
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der  angeblichen  Frierlensartlkel  ein  pro- 
Llematisches ,  assertorisches,  oder  apodik- 
tisches Bewufstseyn  ?  Liegt  in  den  rohen 
Materialien  meiner  bisher  gesammelten 
Kenntnisse,  wenn  ich  sie  gesetzmäfsig 
yerknüpfe,  der  Stoff  zu  einer  möglichen, 
wirklichen ,  oder  nothwendigen  Erfah- 
rung ?  —  Das  ist  es ,  was  die  Kritik' 
unter  Modalität  eines  Erfahrungsurtheils 
versteht. 

Beschlufs. 

Wir  hätten  sonach  aus  den  Formen  des 
Denkvermögens  und  der  Receptivität  ein 
bestimmtes  Ganze  von  Bedingungen  und 
Grundsätzen  entwickelt,  nach  denen  eine 
Natur  eingerichtet  seyn  müfste ,  die  für 
uns  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  werden 
sollte.  Das  Anschauliche  in  ihr  müfste 
eine  extensive,  das  Empfindbare  eine  in- 
tensive Gröfse  haben :  es  müfste  ein  Reales 
in  ihr  existiren ,  das  sich  anders  als  Sub- 
stanz   zu   seinen   Accidenzen ,     anders   als 
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Ursache  zu  seiner  Wirkung,  anders  im 
Zustat^de  der  Wechselwirkung  unter  einer 
Mehrheit  von  Substanzen,  verhielte.  Um 
allen  diesen  Bedingungen  angemessen  zu 
geyn ,  müfste  das  Reale  der  Natur,  wel- 
ches den  Raum  und  die  Zeit  beharrlich, 
aber  nicht  an  eben  dem  Orte  und  unter 
eben  den  Verhältnissen  beharrend  erfüllte*), 
eine  Materie  seyn ,  die  in  den  Formen 
ihres  äufsern  Daseyns    veränderlich  wäre, 


*  )  Die  Materie  ,  die  den  Ranm  erfüllt ,  ist  cbeu 
diejenige ,  von  der  auch  die  Zeit  erfüllt  wird :  nur 
erfüllt  sie  die  Zeit  auf  eine  andre  Art ,  als  den 
Ranm.  Von  der  Zelter fülluug  haben  wi^  kein 
andres  Merkmal  in  unscrm  ^cwafslseyn ,  als  die 
Existenz  der  Zeil  selbst.  Von  der  Piaumerfülluug 
hingegen  dienen  uns  die  Wahrnehmungen  der  ver- 
änderten Materie  zu  einer  Mannichfalligkeit  von 
Merkmalen ,  die  durch  alle  Kategorleen  bestimm- 
bar bind.  Die  Zeit  kann  4"rch  Realit^l^n  erfüllt 
seyn  ,  welche  sich  in  keiner  empirischen  Anscliauung 
darstellen ,  und  nur  durch  die  Empfindung  geben 
lassen.  Der  Kaum  überliefert  uns  all?  seine  Rea- 
Jiläteu  unter  der  Form  der  Anschauung. 
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(denn  sonst  würden  wir  sie  nicht  wahr- 
nehmen); sie  müfste  eine  Kraft  haben, 
aufser  sich  zu  wirken,  (denn  sonst  w^ür- 
den  wir  sie  nicht  empfinden);  und  diö 
verschiednen  Merkmale  dieser  Kraft  müfs- 
ten  so  bedingt  seyn ,  dafs  sich  alle  Ver- 
hältnisse unter  den  Veränderungen,  sie 
möchten  sich  nun  auf  das  beharrliche  Sub- 
strat als  Substanz,  oder  als  wirkende  Ur- 
sache, oder  als  ein  gemeinsames  Ganze 
von  Substanzen  bezieheji,  vollständig  aus 
ihr  entwickeln  liefsen.  Das  würde  denn 
eine  Metaphysik  der  Natur,  ein  Umrifs 
a  priori^  seyn,  wie  wir  die  Erscheinun- 
gen aus  den  blofsen  Bedingungen  des  Denk- 
vermögens und  der  Receptivität,  den  Grund- 
sätzen der  Kritik  gemäfs,  zum  Behuf  einer 
möglichen  Erfahrung  schematisiren  und 
konstruiren  könnten.  Weiter  aber  mit  un- 
sern  transcendeutalen ,  metaphysisch  und 
mathematisch  angewandten  Princlpien  in 
die  Natur  einzudringen,  wäre  für  uns  nicht 
möglich.     Man  kann  a  priori  wissen  y  wie 
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der  wirkliche  StofF-  der  Erfahrung  herlingt 
seya,  mufs^  um  für  uns  zu  einer  mögli- 
chen Eifahrung  'zu  taugen.  Allein  den 
Stoff  selbst  a  priori  so  zu  erzeugen,  dafs 
er  diesen  Bedingungen  nun  auch  wirklich 
angemessen  sei,  davon  sind  wir  uns  a 
posteriori  bewufst,  dafs  wir  es  nicht  ver- 
mögen. Wir  können  mit  allem  unserm 
Denken,  mit  allem  unserm  Schematisiren 
und  Konstruiren  nicht  machen,  dafs  Mo- 
naden anschaulich  oder  empfindbar  wer- 
den ,  oder  dafs  ein  geometrischer  Körper 
einen  Raum  erfülle ,  aufser  sich  wirke, 
sich  realisire:  er  kann  einen  Raum  einneh- 
men, aber  er  katin  ihn  nicht  als  Kraft  er- 
füllen ;  er  kann  eine  Mannichfaltigkeit  von 
Vorstellungen  erzeugen  ,  aber  er  kann  die- 
sen Vorstellungen  keine  Kausal vei  knüpfung 
in  einer  erfüllten  Zeit  geben:  man  kann  es 
durch  keine  Art  der  Konstruktion  a  priori 
dahin  bringen,  dafs  der  geometrische  Kör- 
per sich  von  einer  Stelle  zur  andern 
hewege,    dafs    er   eine    Springkraft   habe, 
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dafs    er   Körper   an   sich    ziehe,    von  sich 
stofse  u.  s.  w. 

Soll  also  die  Theorie  der  Kategorleen, 
und  mit  ihr  die  Metaphysik  der  Natur, 
auf  Dinge  aufser  der  blofsen  Vorstellung 
anwendbar  seyn,  so  mufs  sie  sich  ihre 
Gegenstände  in  einer  wirklichen  Natur 
geben  lassen ,  und  diese  Naturdinge  müs- 
sen die  Eigenschaft  haben ,  anschaulich 
und  empfindbar  zu  seyn  ,  Raum  und  Zeit 
reell  zu  erfüllen,  auf  einander  zu  wirkea 
u.  s.  w.  Sie  könnten ,  oder  müTsten  viel- 
mehr, insgesamt  nach  Principien  der  Ma- 
thematik angelegt  seyn :  aber  zu  dieser  in- 
-nern  Naturanlage ,  ohne  die  sie  für  unsre 
Receptivität  keine  Erscheinungen  seyn 
könnten ,  würden  noch  eine  Menge  phy- 
sischer Bestimmungen  hinzukommen,  voa 
denen  wir  gar  nicht  a  priori  absehen  könn- 
ten ,  wie  sie  sich  mit  den  Bedingungen 
der  Geometrie  vereinigen  liefsen.  Das 
niüfsten  wir  also  abwarten  *j,  und  es  bis 

*)     Wir  küuacu  die  ISalur  a  priori  ius  Uneud- 
111.  B.  15 


'226 

dahin  von  der  Meisterhand  der  Natur  so 
annehmen,  wie  sie  es  un^  gähe.  Dagegen 
aber  dürften  wir  unsrerseits  mit  vollem 
Rechte  erwarten,  dafs  die  wirkliche  Natur 
in  allen  ihren  plastischen ,  organischen, 
animalischen,  überhaupt  in  ihreh  physi- 
schen Erscheinungen  den  Kategorieen  ohne 
Vorbehalt  entspräche:  denn  es  wäre  gera- 
dezu unmöglich,  dafs  wir  irgend  etwas 
als  w^Irklich  erkennen  könnten ,  wofern  es 
den  Bedingungen  unsrer  Receptivität  und 
unsers  Denkvermögens  widerspräche.  Da- 
mit ist  nun  zwar  kelnesweges  gesagt,  dafs 
die  Natur  nicht  eben  sowohl  ihre  schwie- 
rigen Aufgaben  für   unser  Erkenntnifsver- 

liclie  specificlren ,  d.  L.  ■wir  können  jeder  gegebnen 
Art,  als  dem  disjuuktlvea  Gliede  eines  Gatiuiigsbc- 
griffs ,  durch  Gegenüberstellung  ihrer  entgegenge- 
setzten Sphäre  immer  neue  Arten  hinzufügen:  nur 
diese  unendliche  Manuichfaltigkeit  der  Arten  zu- 
gleich a  priori  plastisiren  —  wenn  ich  einen  so 
kühnen  Ausdruck  wagen  darf  —  das  übersteigt 
unser  Veriuöseu  nicht  woniger  ins  üjieudliclie. 


2i>7 

mögen  haben  dürfte,  als  tinsev  denke^ides 
Wr-sen  selbst  die  -seinlgen  liat.  Aber  eben 
darin  besteht  der  unvMkennbare  Nutzen 
unsrer  Kategorieen ,  dafs  wir  durch  sie 
nicht  blofs  erfahren,  was  uns  an  einem 
Gegenstande  gegeben  sei ,  sondern  auch 
was  uns  in  diesem  Gegebnen  entw^eder  als 
wirkliches  Erkenntnifs,  oder  nur 
als  Aufgabe  gegeben  sei.  Das  erstre 
erfahren  wir  durch  die  Kategorieen  der 
Relation,  mit  Einschlufs  der  Quantität 
und  Qualität:  das  letztere  erfahren  wir 
durch  die  Kategorieen  der  Modalität. 

Ich  hätte  ein  weites  Feld  vor  mir, 
wenn  ich  mich  in  eine  Übersicht  aller  der 
Wirklichkeiten  und.  Möglichkeiten  einlas- 
sen wollte,  die  wir  durch  unsre  Katego- 
rieen beurtheilen  können.  Allein  ich  mafse 
mir  nicht  an ,  den  künftigen  Llnneen  eines 
kritisch  eingetheilten  Natursystems  vorzu- 
greifen ;  und  noch  viel  weniger  unternehme 
ichs ,  aus  dem  Gebiet  der  theoretischen  in 
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<?a»  Gebiet  der  praktischen  *)  Vernunft 
einen  Absprung  zu  thun.  Auch  wird  es 
In  der  Hauptsache,  worauf  mein  jetzige» 
Absehen  gerichtet  ist,  nach  dem  Wenigen, 
w^as  ich  so  eben  von  dem  Übergänge  der 
transcendentalen  Philosophie  in  die  Natur- 
Metaphysik  gesagt  hab«,  leicht  einleuch- 
ten, durch  welche  gesetzliche  Bestimmun- 
gen a  priori  die  Realität  unsrer  morali- 
schen Handlungen  bedingt  seyn  müsse, 
sofern  sie  (nach  der  Analogie  einer  Natur- 
Metaphysik)  in  einer  Metaphysik  der  Sit- 
ten ,  unabhängig  von  den  Motiven  der 
Sinne,  systematisch  abgehandelt  werden 
soll.  Die  Bedingungen  der  Kategorieen, 
unter  denen  Erscheinungen  in  der  Sinnen- 
welt, sie  mögen  nun  theoretischer  oder 
praktischer  Herkunft  seyn  ,  allein  nur  Ob- 
jekte   der   Beurtheilung    werden    können, 

*)  Des  Gebietes  der  reflektirenden  Urtheilskraft 
erwähne  ich  hier  nicht,  da  die  Gegenstände  der 
Ästhetik  und  der  Tcleologie  gar  keiner  Metaphysik 
fähig  sind» 
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«Ind  überall  die  nämlicben:  nur  sind  sie 
durch  andre  Bestimmungen  modificirt,  wo 
die  praktische  Vernunft ,  als  WQ  der  Natur- 
verstand den  Erscheinungen  das  Gesetz 
vorschreibt.  Als  Erscheinungen  in  der  Sin- 
nenwelt bringen  sie  nothwendig  irgend 
einen  Stoff  mit  zur  Beurtlieilung  ihrer 
Quantität,  Qualität,  Relation  und  Moda- 
lität; aber  es  ist  die  Sache  der  Urtheils- 
kraft,  mithin  der  Kritik,  auf  die  Gesetze 
Rücksicht  zu  nehmen,  unter  die  wir  ia 
jedem  gegebnen  Falle  die  Data  derselben, 
es  sei  nun  assertorisch  oder  problematisch, 
subsumiren  sollen. 


ü  B  E  n     DIE 

ERSTE    UND    ZWEITE    SUBSTANZ 

DES 

ARISTOTELES. 

1796. 


Wie  nachtheilig  die  Verwechselung  der 
Pi-incipien  (odet  das  jxtraßaiviiv  iis  aXko 
ftvoSi  wovor  Niemand  ausdrücklich  ge- 
warnt hat,  als  Aristoteles  seihst)  der  Ent- 
deckung der  Wahrheit  werden  könne ,  da- 
von haben  wir  ein  auffallendes  Beispiel 
an  dem  LehrbegrliFe  der  Substanz,  wie 
Aristoteles  ihn  in  seinem  Traktat  von 
den    Kategorieen    abhandelt.       Hätte 
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dieser  stärkste  Denker  des  Alterthüms  — 
wenn  ich  den  einzigen  Plato  ausnebine, 
der  aber  doch  mehr  mit  seiner  orioinellen 
Einbildungskraft,  als  mit  seinem  unstreitig 
sehr  grofsen  Verstände  dachte  —  je  über 
den  ganz  verschiedenen  Ursprung  der  Ka- 
tegorieeu  und  des  logischen- Princips  nach- 
gedacht, so  würde  er  nicht  allein  den  ärger- 
lichen Streitigkeiten  vorgebaut  haben,  die 
spä|ierhin  Jahrhunderte  lang  den  sogenann- 
ten Realismus  mit  dem  Nominalismus  ent- 
zweiten ,  sondern  er  hätte  sich  vielleicht 
um  die  ganze  Kritik  der  Principien 
(oder  der  reinen  Vernunft)  schon  vor 
Jahrtausenden  das  Verdienst  erworben,  das 
wir  erst  itzt  unserm  Kant  verdanken. 

Es  würde  mich  zu  weit  führen ,  wenn 
ich  das  ganze  dritte  Kapitel  aus  dem  Buche 
der  Kategorieen  übersetzen  wollte ,  wo 
Aristoteles  von  der  Substanz  handelt*  Für 
meinen  itzigen  Zweck  wird  es  genug  seyn, 
wenn  ich  nur  die  Hauptbestimmungen  an- 
führe, durch  die  er  den  Begriff  der  ersteu 
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und  zweiten  Substanz  von  seinen  übrigen 
rrädikanienten  auszeicbnet.   *) 

,,§.  1.  Substanz  in  der  ersten  und 
wörllicbsten  und  üblichsten  Bedeutung  ist 
dasjenige  Subjekt,  das  weder  Prädikat  noch 
Inhärenz  von  irgend  einem  andern  Sub- 
jekte seyn  kann ,  z.  B.  dieser  Mensch,  die- 
ses Pferd." 

§.  1.  OvSta  it  eSTtv  r/  fiypiüOTara  rt  tiat 
Tcpoorays  Kat  fiaXiSra  'Ktyojie.vTj ,  i;  ßiTjTE  fiuB^ 
vxofistnevov  Tivos  "KtyETat,  p.riTt  ev  inrotiei' 
fispo)  Tivi  eStiV  oiov  6  TIS  avBptüieost  Jiai 
6  7is  itcnos. 

,,0.  2.  In  einer  zweiten  Bedeutung 
drückt  aKer  auch  der  Art  -  und  Gattungs- 
begriff der  ersten  Substanz  etwas  Substan- 
zielles  aus,  z,  B.  der  Artbegriff  Mensch 
die  Substanzialität  menschlicher  Individuen, 
und  der  Gattungsbegriff  Th  i  er  den  gan- 
zen suhstanziellen   Inhalt    aller  unter  ihm 

*)  Aristotelis  Opera  omnia  etc.  ed.  Jo.  Theoph. 
Buhle.     Fol.  I.  p.  45a. 
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eingeordneter  Avtbpgiiffe.  Sonach  nenne 
ich  Mensch  und  T  h  i  e  r  zweite  Substan- 
zen in  dieser  weitern  Bedeutung." 

§.  2.  ^svTSpai  5s  ovsiai  Xsfovrai,  tv  ols 
ttdesiv  ai  npoüToos  ovSiat  "Kijojxtvai  -üicap- 
y.ovSi'  ravra  re  nai  ra  tüov  eiÖonv  tovtüov 
ytvi] '  o'iov  6  TIS  avBp<ßxos  ev  stiel  jtev  vitap- 
y.si  Toa  av^pwTCüp ,  yevos  de  rov  eiboDS  effri 
To  Süoov.  ^tvTspai  ovv  avTai  Xsyovrai  ov 
9iat,   oiov  6  TE  av^poonos,  aai  to  Sühov. 

„§.  6.  Unter  diesen  zweiten  Substan- 
zen ist  jedoch  der  ArtbegrifF  mehr  Sub- 
stanz, als  der  Gattungsbegrifi",  denn  er 
nähert  sich  der  ersten  Substanz  unmittel- 
barer, als  der  letztere  ;  und  wer  unter  den 
ersten  Substanzen  die  Differenz  angeben 
will »  dem  giebt  jener ,  und  nicht  dieser 
das  bekanntere  und  nähere  Prädikat  dazu 
an  die  Hand.  Wollt  ihr  z.  B.  erklären, 
wodurch  sich  die  Substanz  Kajus  von  an- 
dern Individuen  unterscheide,  ob  er  ge- 
lehrt oder  ungelehrt,  jung  oder  alt  sei, 
so    liegt    euch   für    diese   Bestimmung  der 
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Artbegriff  Mensch  näher,  als  der  Gat- 
tungsbegriff Thier.*' 

§.  6.  Tcov'  bt  iivTtpböV  ovSiaav  fia'K'hov 
ovSia  To  etbos  tov  yevovs  tSTiv  tyyiov  yijfp 
ry»  jrpoöTijs   ovstas  esriv '    eav  yup  axodiöca 

TIS   Tl/V   ItpaOTrjV     OVGtaV   Tl   ISri,     JIVa>ptfl(a>T£- 

pov  av  riai  oiKtiortpov  a^oöoiSei  to  eiöof, 
t)  70  yevos  anobibovs'  oiov  tov  Tiva  uvSpctä- 
Tcov  uitobibovs ,  yvoopifiüiTipov  av  anoboitjt 
avBp(a)7zov  arrobibovs ,  tj  £mov'  to  jiev  yap 
ibiov  jxaXKov  TOV  Tivos  avBpmjrov,  to  be 
noivoTipov:  Hat  to  ti  bivbpov  anobibovs, 
yvcapifioürspov  anoboSli,    btvbpov  airobibovs, 

tf    <pVTOV. 

,,^.  12.  Gemeinschaftlich  ist  der  ersten 
Substanz  mit  der  zweiten  das  Merkmal, 
dafs  sie  keine  Inhärenzen  (Accidenzen) 
eines^  Subjekts  sind:  ihre  Differenz  hinge- 
gen besteht  darin,  dafs  zwar  die  zweite, 
aber  nicht  die  erste  Substanz  Prädikat 
eines  Subjekts'  seyn  kann.  So  kanp  man 
zwar  dem  Subjekte  Kajus  oder  diesem 
Menschen  das  Prädikat  Substanz  in  der 
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zweiten  Bedeutung  (menscliliche  oder  thie- 
rische  Substanz),  alier  iiiclit  in  der  ersten 
beilegen  (denn  das  wäre  Tautologie,  und 
dns  Prädikat  mufs  Immer  ein  höherer  Be- 
grifF  seyn ,  als  das  Subjekt), 

$.  12.  lioivov  öe  nara  jradijs  ovSias  To 
}Xij  £v  virotie.ifitvcsö  iivai-  jj  j.itv  yap  jrpcorj; 
ovsia  OV7E  £v  vKontifiEvof»  eGTiv,  ovre  ^a^' 
vKonsifitvov  Tivos  \tytraf  rcau  de  divri- 
pa>v  ovStoav  (pavepov  fx£.v  Kai  ovroos,  ort 
ovdi/iia  tSTtv  tu  vKofiiififvca  •  6  yap  avSpoD- 
Ttos  xa9'  vTronetfxevoi)  fiev  tov  tivos  (iv^pca- 
xov  Aeyerai,  ev  VTroneifievo)  öe  ovk  bstiv' 
ov   yap   iv   reo    rivi    av^pooncai   6  avSpanios 

tSTlV. 

,,^.  i6.  und  17.  Substanz  scheint  alle- 
mal einen  individuellen  Gegenstand  zu  be- 
zelchrien:  aber  nur  von  der  ersten  gilt 
diefs  buchstäblich ,  von  der  Zweiten  hin- 
gegen scheint  es  nur  uneigentlich  gelten 
zu  können,  und  Mensch  oder  Thier 
mehr  eine  Qualität  als  eine  Substanz  an- 
zudeuten.    Allein  eine  blofse  Qualität,  der- 
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gleichen  z.  B.  die  schwarze  Farbe  eine» 
Pferdes  oder  Menschen  ist ,  kann  die  zwei» 
te  Substanz  doch  auch  nicht  seyn :  wer 
Mensch  oder  Thier  sagt,  will  durch 
diesen  Art  -  und  GattungsbegriiF  nur  zu 
erkennen  geben ,  dafs  er  irgend  eine  qua- 
litative Differenz  der  Substanzen  ver- 
stehe, wo  denn  vollends  der  Gattungsbe- 
griff Thier  sogar  einen  noch  substan- 
zielleren  Inhalt  hat,  als  der  Artbegriff 
Mensch." 

§.  16.  Tlasa  bt  ovSia  boüti  robe  ri  Stj- 
ftaivtiv '  eiri  fiev  ovv  twv  npoDTwv  ovdiQov 
ava/j.(pisßi)Ti)Tov  jiai  a'KrjSef  esriv ,  ort  robe 
71  Stjfiaivei'  aro/iov  fap  Kai  iv  apt^ßiay  ro 
bijXovfitvov  eßriv  exi  be  rcav  bivrepoov  ov- 
Gtcßv  (faivtrai  fxev  ofioiüds  rcj)  Sjcijp.aTi  rijs 
irpoSrjyopias  robe.  rt  6yp.aive.tv,  orav  f-inv^ 
av^poünos  rj  Süoov  ov  ßiiv  y«  aAi/Scy  a\%a 
p.aX'Kov  itoiov  Ti  aijfiaivei '  ov  yap  iv  t9Tt 
To  -biroKEißxivov ,  dxSTCsp  tf  npwTtj  ovSta, 
a'XXa '  tiara  KoWotv  6  av^paoicos  "kiftTai, 
nai  To  ^oäov. 
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$.  17.  Ovy:  itxXüos  be  iroiov  ri  Sijfiatvet, 
4»8ire.p  TO  'KtvKov  •  ox>Siv  yap  a'K'Xo  Siffxaivet 
To  ^e-vtiov ,  aAX'  7;  jroiov '  to  bs.  nbos  Hat 
TO  yivos  tnpt  ovsiav  to  noiov  a(popi£ii ' 
yroiav  yap  riva  ovSiav  Stjfiaivii '  £>ri  jrXeov 
ie  Ta>  yevei,  tj  rß)  eibei,  tov  a(f>opiSßiov  xoi- 
eirai  •  o  yap  caaov  tiicüav  tiri  it'XeoP  ittpi' 
"Kap-ßavei ,  ri  6  tov  av^pcoicov. 

Wenn  denn  also  (sclilofs  nun  aber  spä- 
terhin eben  aus  dieser  Ungleicbartig- 
kelt  der  beiden  Substanzen,  die  der  Forn-i 
eine*  kategorischen  Urtheils  so  geradezu 
widerstritt,  der  Realist)  der  Gattungsbe- 
begrifF  Th  i  e  r  darum,  weil  er  weiter  ist, 
als  der  Artbegriff  Mensch,  mehr  Sub- 
s.tanzialität  enthält,  als  dieser:  so  mufs 
ja  nothwendig  der  weiteste  unter  allen, 
das  Genus  g  ejieralis's  imum  der  Sub- 
stanz, auch  überhaupt  der  substanzielleste- 
seyn ;  und  da  dieses  Genus  genevalissitiiuvi 
doch  im  Grunde  nur  eine  Vorstellung,  ein 
Begriff,  ist,  was  helfst  das  anders,  als  dafs 
alle  Substanzen  materiell  in  dieser  Vor- 
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I 
Stellung  enthalten  sind  V    Wie  verscbierlen 

daher  diese  Prämissen  des  Aristoteles  von 
jtenen  kühnen  Voraussetzungen  seyn  moch- 
ten ,  durch  die  sich  Plato  mit  seiner  pla- 
stischen Pliantasle  in  die  Urideen  der  Gott- 
heit verstieg,  iso  waren  doch  die  Resultate, 
die  der  Realist  aus  heiden  zog,  in  der 
Hauptsache  die  nämlichen.  Auf  eine  so 
evidente  zwiefache  Autorität  gestützt,  schien 
diesem  nunmehr  nichts  leichter  zu  seyn, 
als  zu  solchem  Behuf  einen  hinlänglich" 
suhstanziellen  Typus  zu  ersinnen,  bei 
dem  die  Unendlichkeit  der  ganzen  lebenden 
und  webenden  Schöpfung,  wenn  sie  auch 
noch  unendlicher,  und  er  nur  der  Logos 
gewesen  wäre,  in  seinem  realistischen  Ver- 
stände nicht  immer  noch  überflussig  Plat» 
gefunden  hätte. 

Und  man  glaube  nur  ja  nicht,  dafs 
diese  platonisch -aristotelische  Dingerlehre 
sich  erst  durch  die  finstern  Jahrhunderte 
der  Gotheh  und  Vandalen  hindurcTiarbeiten 
mufste,    ehe  sie   in  den  systematisch  ver- 
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schrobenen  Köpfen  der  scholastischen  Dia- 
lektiker gedeihen  konnte.  ■  Schon  lange 
vorher  hatte  das  Kapitel  von  der  Suhstanz 
dem  konsequenten  Porphyrius  nicht 
wenig  zu  schaffen  gemachte 

„Ob"  (sagt  Porphyiius  in  seiner  Einlei- 
tung zu  den  Aristotelischen  Kategorieen ) 
„die  Gattungs  -  und  ArtbegrifFe  an  sich 
selbst,  oder  nur  in  der  blofsen  Vorstel- 
lung subsistiren ,  ingleichen,  wenn  sie 
wirkliche  Substanzen  sind ,  ob  ihre  Sub- 
stanz körperlich,  oder  geistig  sei,  und, 
wenn  sie  es  nicht  sind ,  ob  sie  in  uns  als 
Begriffe ,  und  aufser  uns  als  Gattungen  und 
Arten  existiren  ?  von  allem  dem  enthalte 
ich  mich  in  der  gegenwärtigen  Schrift  zu 
reden ,  da  diese  äufserst  abstruse  Materie 
sich  für  ein  Werk  von  einem  weit  gtöfse- 
ren  Umfange  eignet." 

AvTina    xtpi    ytv(«)v  te  nai  tiö^v ,     ro 

fiev,      UTE     i)^EiSTrjKi.V ,     SITE     tiai     €U    flOVUlS 

il)i\ais  ETrivoiais  niirat,  eite  Jiai  ixpESTt/nora, 
GciiftaTu  EST IV ,  y  as(a)fiara,  nai  xoTEpov  jcciO' 
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ptSTa,  1}  ev  Tois  aiS^tjTots ,  Jiai  itipi  ravra 
vftSTora,  izapatTijSofiat  \tftiv  '  ßa^vTartfs 
ovstfs  Ttjs  ToiavTijs  « pay y.a7 iias  t   nai  aKXtjs 

flitSoVOS   beofllVlJS   £€£.Ta3i<jOS. 

Welches  der  fleifsige  Julius  Paciu3, 
das  Muster  aller  Kommentatoren,  mit  folgen- 
den klareren  Worten  erläutert  *) :  JVe  fernere 
dixisse  videatur  se  difficiles  quaesbiones 
praetermissurum ;  dlfj-icillimas  quasdam 
de  genere  ac  specie  qnaestiones  indicaty 
quae  hoc  loco  dissolvi  non  possint.  Qiia- 
rum  prima  estj  utrum  genus  et  species 
coiisistat  extra  nostrum  intellectiim ,  an 
sint  tantum  in  intellectu;  quod  perinde 
est  ^  ac  si  dicamus  y  vtriivi  sint  primae 
an  secundae  notiones  (ob  sie  Anschauun- 
gen oder  Begriffe  sind).  In  hac  quaestione 
Aristoteles  a  Piatone  dissentit :  nam  Plato 
censetf    genera  et  species  per  sc  in  reriim 

* )  Julii  Pacii  a  Beringa  in  Porphyrii  Jsago- 
gen  et  Jristotelis  Organum  Conunentarius  analy- 
tkus.     Francof.  1597.   ^to.  p,  5. 
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natura  consistere,  eaque  vocat  Ideas ;  Ari" 
stoteles  autern  ubique  Ideas  reiicit ,  et  iri' 
quit  universalia  non  esse  nisi  in  iuLellectu. 
Altera  quaestio  est  y  si  genera  et  species 
reperiuntur  extra  iiitellcctum^  ut  Plato 
existimavit  y  utrum  sint  res  corporeae  an 
incorporeae.  Platonici  statuunt  esse  in- 
corporeas.  Tertia  quaestio  est^  utrum 
geuus  et  species  sint  in  individuis  ^  ut 
homo  in  Petro  et  Socrate ,  an  consistanb 
per  se  extra  individua.  Plato  vidt  ea 
per  se  consistere :  sie  enim  statuit  ideas, 
Aristoteles  autem  in  individuis  tantum 
esse  concedit.  (Wenn  sich  diefs  letztere 
geradezu  so  von  selbst  verstände,  und  die 
ganze  obige  Auseinandersetzung  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Substanz  durchaus 
keinen  andern  Sinn  zuliefse,  als  dafs  sich 
diese  zu  jener,  wie  der  WortbegrifF  einer 
blofsen  Vorstellung  zu  dem  Realbegriffe 
eines  dieser  Vorstellung  entsprechenden^ 
wirklich  existirenden ,  Gegenstandes  ver- 
hielte: so  hätten  sich  ja  die  Realisten  nicht, 
III.  B.  16 
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neben  der  Autorität  des  Plato,  auqh  noch 
«uf  die  des  Aristoteles  berufen  können,  da 
»ie  das  Gegentheil  behaupteten.) 

Entschiedener  als  Porphyiius ,  und  nur 
durch  den  Mangel  eines  balrbaien  Prihcips 
noch  irregeführt,  erklart  sich  hierüber  der 
Selbstdenker  Simplicius,  der  uns  durch 
seine  erlittene  Verfolgung  unter  der  bigot- 
ten Regierung  des  Kaisers  Justinian  ,  und 
durch  seinen  meisterhaften  Kommentar 
über  den  Eplktet  bekannter  ist,  als -durch 
seine  Comnieniationes  in  Praedicametita 
AristoLelis  ( 'freuet,  ap.  Hier.  Scotturriy 
1565.  fol.")  Ich  kenne  diefs  lesenswür- 
dige Werk  nur  aus  der  sehr  unlateinischen 
und  verworrenen  Übersetzung  des  Asula- 
nus,  die  jedoch  diesen  Fehler  einigermafsen 
dadurch  wieder  gut  macht,  dafs  sie  überdem 
noch  den  Kommentar  über  die  vier  Bücher 
vom  Himmel,  und  über  die  acht  Bücher 
der  physischen  Auscultationen 
enthält,  und  durch  die  vielen  citirten  Stel- 
len aus  den  verloren  gegangenen  Schriften 
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iinclerer  alter  giiechisGlier  Philosophen 
noch  reichhaltiger  wird.  Die  hieher  gehö- 
lige Stelle  aus  dieser  Übersetzung  lautet  so: 
Cum  ergo  PraedicanieiUiim  vel  de  re 
sib  t  unä  cum  dictione  signij-icante 
(  dem  WortbegrifF  ) ,  vel  rem  s  i  g  u  ij-i  c  a- 
tiva  (dem  Sachbegriff):  -pracdicabio  sanCf, 
quatenus  sigiiiSicativa  ,  utraque  contiuetj 
et  dicLlones  et  res.  Hb  cum,  iufinita  esseub 
atque  incomprehensibilia  siugidaria  (die 
Individuen  ) ,  Arisl  obelcs  redegit  infiiiita 
in  decem  g  eiiera  ,  colli gens  onnies  suhstan- 
tias  in  unam  supremam  suhstantiam, 
culus  est  etiam.  dictio  significativa  (wel- 
che universelle  Substanz  zugleich  durch 
den  1  Sachbegriff,  den  sie  ausdrückt,  Prä- 
dikat eines  Subjekts  wird),  ciivi  siih- 
stautia  ipsa,  sive  haec  dictio 
(Substanz  als  Wortbegriff),  sit  Signum 
suhstantiae ,  sive  suhsistcntiae  quae  est 
in  rebus  ^  sive  suhsistcntiae  illius  quae 
■penes  intellectum  est  (da Substanz,  schlecht-, 
hin  gesetzt,    oder  der  blofse  Wortbegriff, 
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entweder  den  individuellen  Gegenstand, 
oder  nur  die  Vorstellung  dieses  Gegenstan- 
des ausdrückt).  Nani  haec  Cfuoad  prac' 
dicationem  non  differunt  (beides,  der  Ge- 
genstand selbst,  oder  die  Vorstellung  des 
Gegenstandes,  ist  duich  das  Wort  Sub- 
stanz zu  verstehen  ,  sobald  diefs  Wort 
die  Stelle  eines  Prädikats  einnimmt), 
qxiippe  res  noJi  quatetius  siibsistiiut ,  a 
pratdicatioiie  vel  praedicamento  sigjiifi- 
caiibur^  sed  quatenus  concipiuntur  ^  yivc 
existanty  sive  u(  existentes  accipiantur. 
Zugestanden!  Der  W  o  r  t  begriff 
Substanz,  als  Prädikat  von  dem  Sub- 
jekte ausgesagt,  ist  nicht  mit  dem  Sach- 
begriffe, der  nur  Prädikat  seyn  kann, 
wenn  man  ihn  hat,  zu  verwechseln;  und. 
wer  dem  Weltganzen  das  Prädikat  Sub- 
stanz beilegt,  dem  ist  diefs  Prädikat  nicht 
Erkenntnifs-  oder  SachbegrifF,  sondern  nur 
Denk-  oder  logischer  WortbegiiiF,  wenn 
er  weiter  nichts ,  als  das  Genus  generalis- 
simum  darunter  versteht.      Allein  die  Uni- 
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versalitat  der  Substanz,  von  der  Aristoteles 
spricht,  und  die  sie  mit  allen  übrigen  Ka- 
tegorieen  gemein  hat ,  ist  kein  blofser  logi- 
scher Abstraktionsbegriff,  sondern  etwas 
Reelles,  (wovon  aber  Aristoteles  selbst 
den  Grund  nicht  anzugeben,  wufste),  und 
was  ihr  durch  ganz  etvras  anders,  als 
durch  ein  Genus  gener alissimum,  und  zwar 
(wohl  zu  merken)  erst  durch  eine  Real- 
deduktion, nämlich  durch  die  faktische  und 
sehr  reelle  Kontinuität  derZeit  kon- 
krescirt.  Man  kann  sich  die  ganze  Natur 
mit  allem,  was  darin  ist.  Körperliches 
und  Geistiges  —  man  kann  sich  sogar  mi( 
Spinoza  das  All  der  Substanzen  selbst  als 
eine  blofselnhärenz  der  Einen  und  höchsten 
Substanz,  und  nun  diese  Eine  und  höchste 
Substanz  als  das  Genus  generalissimwn 
aller  in  ihr  enthaltenen  Accidenzen  ohne 
Widerspruch  denken.  Aber  eben  das  ist 
die  nBTaßaSts  tis  aXAo  jivos ,  die  Spinoza,  ' 
die  der  Realist,  die  auch  Aristoteles  hätte 
vermeiden  sollen.       Eine  Kategorie 


konnte  die  Substanz,  so  wie  Aristoteles  sie 
derlucirte,  auf  keinen  Fall  seyn.  Er  sah 
wohl,  dafs  der  hlofse  Gattungsbegriff  der 
Substanz  ohne  das  Korrelat  eines  demsel- 
ben entsprechenden  allgemeinen  Real- 
objekts gar  keinen  Sinn  hatte:  allein  womit 
wollte  er  diese  Realität  beweisen,  w^enn 
ihm  die  Kategorie  überhaupt  weiter  nichts, 
als  eine  rein  logische  Form  war,  die  eben 
so  gut  zu  einer  blofsen  Vorstellung  der 
Imagination,  als  zu  einem  wirklichen  Ge- 
genstande pafste  ?  Realität  setzt  ein  Faktum 
voraus,  und  universelle  Realität,  da  sie 
kein  Gegenstand  der  Erfahrung  seyi^  kann, 
ein  transcendentales  Faktum:  ein  solches 
Faktum  gab  es  aber  weder  für  das  frühere 
Zeltalter  des  Aristoteles,  noch  für  das  spä- 
tere des  Spinoza,  bis  die  Vernunftkritik 
es  uns  in  der  Natur  des  Raums  und  der 
Zeit  a  priori  aufschlofs. 

Und  so  macht  uns  denn  dieser  einzige, 
immer  aufs  neue  wiederholte  Mlfsgriff  in 
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den  Principlen ,  ( wovon  ich  die  Anwen- 
Hunff  auf  manche  noch  äkere  Petitio  Pvin- 
cipii  dem  höhein  Ermessen  meiner  Leser 
anheimgebe )  die  sonst  so  schwer  zu  er- 
klärende Unschliissigkeit  aller  Ausleger 
der  Aristotelischen  Kategorieen ,  (auch  die 
neuesten  nicht  ausgenommen),  ob  sie  seine 
Kategorieen  als  zur  Logik,  oder  als  zur 
Metaphysik  gehörig  betrachten  sollten, 
durch  das  bündigste  argumentum  ad  ho- 
ininevi  begreiflich ,  dafs  sie  die  Principien 
verwechselten,  oder  vielmehr  das  wahre 
nicht  einmal  kannten. 


Ich  hätte  noch  viel  zu  sagen ,  wenn 
ich  mich  über  den  Gebiauch  verbreiten 
wollte,  den  Aiistoteles  selbst  in  seiner 
Metaphysik,  und  beiläufig  auch  in  seiner 
allgemeinen  Physik,  von  seinen  eignen 
Kategorieen  macht.  Man  wird  aber  ohne- 
hin schon  errathen ,  welche  Ausbeute  man 
sich  von  der  Materie  einer  spekulativen 
Philosophie,    sie    schreibe    sich   nun   vom 
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Aristoteles,  oder  von  einem  neuern  Spe- 
kulanten her,  versprechen  könne,  zu  der 
die  allgemeine  Logik  nicht  nur  die  Form, 
sondern  auch  das  ganze  Fundament  her- 
gab. 


LITTERATUR 


I 


ETWAS  ÜBER  SHAKESPEARE 

AN*** 


1  766. 


Sie  lachen  über  die  beispiellose 

Gewandtheit  des  dänischen  Prinzen  Hamlet, 
der  innerhalb  des  kurzen  Spielraums  von 
20  oder  50  Minuten  —  denn  länger  war's 
schwerlich ,  da  ihn  der  Zuschauer  Abschied 
nehmen  sah,  um  an  Bord  zu  gehen  — — 
auf  seiner  Seefahrt  nach  England  mit  einem 
Kaper  handgemein  wird ,  das  SchiiF  dieses 
Kapers  entert,  und  da  er  bei  dem  Entern 
in  die  Gefangenschaft  des  Kapers  gerathen, 
und  gegen  ein  Lösegeld  auf  der  dänischen 
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Küste  wieder  ans  Land  gesetzt  ist,  unmit- 
telbar darauf.einen  Zweikampf  mit  Laertes 
übernimmt,  in  vrelcbem  beide  ums  Leben 
kommen.  Aber  was  ist  diesa  viertelstün- 
dige Seereise  mit  allen  ihren  Seegefechten 
und  Abenteuern  gegen  die  Schnelligkeit 
einer  Landreise  von  Madrid  nach  Toledo, 
die  uns  der  grofse  spanische  Schauspiel- 
dichter Don  Pedro  Calderon  in  dem  Zeit- 
mafse  eines  einzigen  vierfüfsigen  Verse* 
Jiuih  Besten  giebt  ?  —  In  einem  einzigen 
Verse?  fragen  Sie  mich  hier  mit  einem 
ungläubigen  Seitenblicke ,  als  ob  Sie  mir 
wohl  zutrauten  ,  dafs  ich  selbst  Ihnen  ,  mit 
Ihrem  Gulliver  zu  reden,  das  Ding,  das 
nicht  ist,  zum  Besten  gebe.  —  Lesen 
Sie!    lesen  Sie! 

Hernanclo ,  ä  Toledo  vamos 

Hernando ,  machen  wir  einen  Abstecher 
nach  Toledo,  (heifst  es  da  in  der  Cori/c- 
rlia Jvimosa  Coda  uno  p ara  si) 
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y  te  somhido  ä  que  seas 
testigo  de  qut^  ay  alla 
eiirta   hermosura    risuena 
que  cuida  de  la  persona.  *) 

Merken  Sie  wob],  clafs  diese  Worte  de» 
Simon  ,   so  wie  die  Antwort  des  Hernando: 

Yo  tambien  tengo  mi  prenda 
en  Toledo  **) 

noch  in  Madrid  gesprochen  werden,  und 
dafs  dieser  letzte  Vers,  der  sich  mit  en 
Toledo  anfängt,  auch  buchstäblich  schon 
mit  der  Ankunft  in  Toledo  endigt,,  wie 
diese  Figur  zeigt: 

en  Toledo  (D  entr  o")  Pära ,    pära  ***) 
(Hinter  derScene:  Halt !  Kutscher !) ; 

*)     Wo    ich     dich    auf     die  ßekanntschaft  einer 

gewissen  pikunteu  Scliüiilieit  einlüde ,     deren  wolil- 

gepuute  kleine  Peräon  dir  hoffenllich  gefallen  wird. 

**)      Auch  icli   habe  da  eine  Bekanntschaft  — 

***)     in  ToUdo  (Hiuter   der    Sccne)    Halt! 

Halt ! 
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so  dafs  gleich' In  dem  nächsten  Verse  die 
ganze  werthe  Reisegcsellscluift  schon  ihr 
Kompliment  in  Toledo  macht,  und  der 
Zuschauer  im  Huy  vergessen  hat,  dafs  er 
zu  Anfange  des  vorigen  Verses  noch  in 
Madrid  war. 

Was  sagen  Sie  zu  dieser  hompendiösen 
Eintheilung  der  Zeit,  die  vins  die  unendli- 
che Theil barheit  derselben  beinah  theatra- 
lisch darstellt ,  und  zugleich  dem  Theater- 
melster  die  Mühe  6rspart,  die  Scene  zu 
verändern  ?  Würden  Sie  nicht ,  wenn  Sie 
welter  nichts  von  dem  Dichter  Calderon 
wüfsten ,  der  Meinung  seyn,  dafs  Sie 
wohl  etwas  bessers  thun  könnten,  als  wei- 
ter zu  lesen  ?  Würden  Sie  nicht  voraus- 
setzen, dafs  das  spanische  Parterre  bei 
einer  so  derben  Ungereimtheit  w^enigstens 
aus  der  Haut  gefahren  sei.  Aber  da  ken- 
nen' Sie  die  Macht  der  Gewohnheit,  und 
die  gute  Laune  des  spanischen  Parterre 
nicht.  Das  spanische  Parterre  versteht 
Scherz,  und  läfst  sich  durch  die  geschmack- 
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lose  Schale  nicht  irre  machen ,  den  Kern 
desto  schmackhafter  zu  finden.  *)  Und 
wahrlich  !  den  Mann  von  Geschmack  möch- 
te ich  auch  unter  uns  sehen,  der,  wenn 
er  nur  den  zwanzigsten  Theil  von  den 
fünfhundert  zwei  und  zwanzig  theatrali- 
schen Werken  des  Calderon  gelesen  hätte, 
nicht  mit  Erstaunen  gestehen  wird ,  dafs 
ihm  eine  so  unerschöpfliche  Fruchtbarkeit 
der  Erfindung,  verbunden  mit  einer  so 
immer  gegenwärtigen  Überlegung  in  der 
Anordnung,  und  so  viel  Geist  in  der  Aus- 
führung, noch  bei  keinem  andern  Schau- 
spieldichter in  ganz  Europa  vorgekom- 
men sei. 

Eben  das  \var  denn  auch  der  Fall  mit 
dem  noch  gröfsern  Shakespeare.  Einheit 
des    Orts,    Einheit    der  Zeit,    Einheit  der 

*  )  Der  Druckort  und  der  Drxicker  des  oLigen 
Stücks  ist  in  meinem.  Exemplare  wie  gewülinlich 
nicht  genannt.  Dafs  es  aher  eine  der  ältesten  Aus- 
gaben ,  wo  nicht  die  älteste  sei ,  beweist  der  ah-» 
scheuliche  Druck. 
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Handlung,  Einlieit  dei  Styls  ,  sogar  Ein- 
heit des  Zwecks  galt  ihm  so  viel  wie  nichts, 
wenn  es  der  Mannichfaltigkeit  im 
Wege  war.  Oder  meinen  Sie,  dafs  er 
(um  aus  vielem  nur  eins  anzuführen)  in 
dem  Stücke  y^r  you  like  it^  nicht  leicht 
einen  angemefsneren  fünften  Akt  zu  den 
vier  ersten  hätte  finden  können ,  wenn 
ihm  der  Reichthum  seiner  Materie  erlaubt 
hätte,  an  die  Zweckmäfsigkeit  der  Hand- 
lung zu  denken  ?  Fast  möchte  man  bei 
solchen  Excentricitäten  des  Genies  auf  den 
Dichter  anwenden,  was  er  in  seinem  Mak- 
beth  den  Kronprinzen  Malkolm  auf  die 
Rathschläge  MakduflFs ,  der  Verwirrung  im 
Reiche  ein  Ende  zu  machen  ,  halb  im 
Ernste  und  halb  scherzweise  antworten 
iSfst:  ,,/  coufoiind  all  unity  on  earth. 
Ich  hahe  mich  mit  der  Einheit  entzweit; 
wir  verwirren  einander  nur  desto  mehr, 
je  künstlicher  sie  den'  Knäuel  der  Ver- 
wirrung zu  entwirren  meint."  Auch  bin 
ich  keinesweges  gesonnen,   diesen  Fehler 
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in  eine  Tugend  zu  verwandeln,  oder  mit 
einem  beschönigenden  Achselzucken  zu 
gestehen ,  dafs  auch  aliquando  bonus  dor- 
initat  SchaLespearius.  Das  nicht!  Zu  arg 
ist  zu  arg!  und  Shakespeare  selbst,  wenn 
er  wieder  aus  dem  Grabe  aufstände,  würde 
der  erste  seyn,  jeden  andern  Theaterdich- 
ter unerträglich  zu  finden,  der  ihm  diese 
Fehler  nachäiFte.  Das  Originalgexiie  ver- 
liert allemal  die  Hälfte  seines  Werths,  wenn 
es  nicht  das  einzige  in  seiner  Art  bleibt. 
Ein  zweiter  Shakespeare,  er  müfste  denn 
zugleich  mit  der  Gabe  geboren  seyn ,  durch 
seine  höhere  Kultur,  der  heutigen  Kul- 
tur selbst  eine  ganz  andre  Richtung  zu 
geben  —  viagis  alter  ^  quam  secundiis  — • 
würde  itzt  auch  den  Engländern  nicht  mehr 
gefallen. 

Aber,  damit  ich  nicht  von  der  Haupt- 
frage abkomme,  die  Sie  mir  in  Ihrei9 
Briefe  ans  Herz  legen  .-^  ob  denn  die  Ver- 
änderung der  Scene,  es  sei  nun  zwischen 
den   Aufzügen,    oder  in   der  Mitte   eines 

III.    B.  17 
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Akts,  nicht  alle  Illusion  unvermeidlich 
stören  müsse?  erlauben  Sie  mir  doch  eine 
kleine  Gegenfrage:  ob  die  Einheit  des  Orts, 
wie  wir  sie  z.  B.  aus  dem  Odipus  des 
Sophokles  kennen,  auf  den  sich  die  fran« 
2Ösiscihen  Kunstrichter,  mit  ihrem  Aristo- 
teles in  der  Hand ,  am  liebsten  berufen^ 
sie  -weniger  störe  ?  ob ,  bestimmter  ausge- 
drückt, ein  aufmerksamer  Zuhörer,  det 
sich  von-  der  Wirkung,  die  eine  theatra- 
lische Vorstellung  auf  seine  Illusion  macht, 
Rechenschaft  bu  geben  wünscht,  durch 
die  Einheit  des  Orts,  wie  er  sie  im  Odipus 
beobachtet  sieht,  besser  getäuscht  werde, 
als  bei  der  Veränderung  des  Orts ,  wie  sie 
auf  allen  Bühneu  in  Europa,  aufser  der 
französischen  und  französirten ,  üblich  ist  ? 
Ich  frage,  besser?  d.  h.  wird  der  allge- 
meine Menschenverstand  mehr  befriedigt, 
wenn  die  ganze ,  mehr  oder  weniger  ver- 
wickelte Handlung  in  der  w^irklichen  Zeit 
von  drei  oder  vier  Stunden,  mit  allen  den 
Haupt  -  und  Nebenpersonen ,  die  darin  auf- 
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und  abtreten ,  und  mit  allen  ihren  Glücks- 
wechseln  und  Katastrophen ,  auf  einem 
und  demselben  Fleck  vorgeht'?  oder  stimmt 
es  mehr  mit  der  gesunden  Vernunft  über- 
ein, wenn  kein  Theil  der  Handlung  sich 
an  einem  Orte  zuträgt,  der  ihm  nicht  zu- 
kommt, mithin  die  Scene  sich  da  verän- 
dert, wo  es  die  Natur  der  Handlung  auch 
im  gemeinen  Leben  erfordert  ?  Mich  dünkt, 
die  Antwort  giebt  sich  von  selbst.  Ja, 
wenn  es  dem  Zuschauer  etwa  so  gar  schwer 
fiele,  der  Veränderung  der  Scene  mit  sei- 
ner Imagination  zu  folgen !  Oder  vielmehr, 
wenn  nicht  selbst  diese  Thätigkeit  unsrer 
Einbildungskraft,  die  wir  Illusion  nennen, 
ein  Interesse  für  uns  hätte ,  bei  dem  neben- 
her auch  noch  die  pittoreske  Ansicht  ge- 
winnt ! 

Lassen  Sie  uns  doch  einmal  die  be- 
rühmte Einheit  des  Orts,  an  die  sich  So- 
phokles in  seinem  Ödipus,  vermuthlich 
sehr  wider  seinen  Willen ,  hat  biarden 
müssen,  etwas  genauer  mit  einander  unter- 
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suchen.  Sophokles  hatte  nur  unter  zwei 
Fällen  zu  wählen.  Entweder  mufste  sein 
Ödlpus  sich  vor  dem  versammelten  Volke, 
Chorus  genannt,  die  Augen  ausstechen, 
oder  er  muTste  sich  in  das  Innere  seines 
Palastes  zurückziehen,  um  für  die  Zu- 
schauer im  Parterre  einen  wahrscheinli- 
chen Grund  zu  finden,  warum  ihn  der 
Chor  nicht  daran  verhinderte.  Der  Dich- 
ter wählte  das  letztere,  und  that  wohl 
daran.  Aber  nun  ist  es  nothwendig ,  dals 
nach  geschehener  That  auch  der  Chor  den 
geblendeten  Odipus  beäuge,  und  von  ihm 
selbst  erfahre,  wie  er  dazu  gekommen 
sei,  sich  auf  eine  so  fürchterliche  Art  die 
Augen  auszureifsen  ?  Wie  nun  ?  Odipus 
wird  sich  doch  wohl  nimmermehr  ent- 
schliefsen ,  mit  seinen  blutenden  Augen 
das  Zimmer  zu  verlassen,  um  dem  Volke 
zu  erzählen,  was  ihn  dazu  bewogen  habe? 
Wer  wird  sich  denn  in  der  Verzweiflung 
an  einem  Aborte  verstecken ,  um  sich  un- 
gestört   die   Augen  ausreifsen  zu  können, 


• —  ßöi 

und  dann  vor  die  Hausthüre  hintreten ,  tim 
eine  Rede  ans  Volk  zu  halten?  Nennt  ihr 
das  Einheit  des  Orts  ?  Meines  unmafsgeb- 
lichen  Erachtens  hätte  der  König  von  The- 
ben besser  gethan ,  in  seinem  Zimmer  zu 
bleiben,  und  da,  wo  nicht  die  ganze  ver- 
sammelte Menge,  doch  wenigstens  die 
Priester,  vor  sich  kommen  zulassen,  um 
ihnen  seine  Geschichte  zu  erzählen ,  vor- 
ausgesetzt dafs  er  den  Muth  und  die  Kräfte 
dazu  hatte. 

Allein  da  steckt's  eben!  Dem  Herkom- 
men gemäfs,  wie  es  vom  Thespis  her  bei 
der  Bocksfeier  des  Weingotts  Sitte  war, 
mufste  nicht  der  Chor ,  sondern  die  han- 
delnde Person  sich  von  der  Stelle  bewegen, 
wenn  sie  etwas  vorzutragen  hatte ;  und 
gerade  in  dieser  herkömmlichen  Unbeweg- 
lichkeit  des  Chors  bestand  die  Einheit 
des  Orts,  was  auch  immer  das  Parterre 
dazu  sagen  mochte.  Es  war  also  nicht  der 
Verstand,  der  dem  Tragiker,  und  mit 
ihm  zugleich  dem  Denker  Aristoteles ,  das 
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Princip  an  die  Hand  gab,  mit  der  Ökono- 
mie der  Handlung  so  zu  wirthschaften, 
dafs  die  Einheit  des  Orts  dabei  bestehen 
könnte.  Nichts  weniger!  es  war  bei  bei- 
den, was  man  in  der  Schule  Petitio 
prineijjii  nennty  es  war  die  heillose 
Religiosität  der  Griechen ,  die  es  der  Ima- 
gination des  Zuschauers  unmöglich  machte, 
sich  auf  eine  schickliche  Art  hinter- 
gehen zu  lassen ;  und  was  zu  verwundern 
ist ,  die  sich  gerade  da  Grenzen  setzte, 
wo  sie  doch  sonst  der  Phantasie  ihren 
weitesten  Spielraum  verstattete,  nam- 
in  ihrer  Götterlehre  selbst. 

Hätte  Aristoteles  freie  Hand  gehabt, 
seine  Theatergesetze  aus  der  Natur  des 
menschlichen  Verstandes  zu  schöpfen,  so 
würde  seine  Poetik  ohne  Zweifel  ein 
sehr  gedachtes  Werk  geworden  seyn ,  ohn- 
gefähr  wie  seine  Philosophie  der  Seele. 
Er  mufste  sie  aber  aus  der  Theater -Em- 
pirie abstrahiren ,  die  von  den  Vorfahren 
und   der   Priesterschaft    zum    Gesetze   ge- 
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macht  war.  Und  so  blieb  auch  ihm  kein 
andrer  Ausweg  übrig,  als  sich  auf  die 
Muster  zu  berufen,  die  er  bereits  vor  sich 
fand,  und  die  Verstandesregel  so  gut  da- 
mit in  Übereinstimmung  zu  bringen,  als 
es  thunlich  war.  Er  schrieb  für  sein  Zeit- 
alter. Wir  andern  schreiben  für  das  unsri- 
ge;  und  glücklicher  Weise  sind  wir  gerade 
diefsmal  im  Besitze  einer  Freiheit,  die  er 
j>ich  selbst  wohl  gewünscht  haben  würde. 


» 


ir. 

Ich  habe  nichts  dawider.  Ihre  Bemer- 
kung mag  wohl  vollkommen  richtig  seyn, 
dafs,  wenn  wir  die  Regeln,  die  Aristote- 
les sich  aus  dem  Draipa  der  Griechen  ab- 
strahirt  hatte,  zur  Norm  annehmen,  um 
nach  ihnen  das  gröfste  dramatische  Genie 
der  Neuern  zu  beurthellen ,  Shakespeare'« 
Tragödien  keine  Tragödien,  und  seine 
Komödien   keine  Komödien    seyn  können. 
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Nach  dem  Aristoteles  ist  die  wesentlich- 
ste Absicht  einer  Tragödie,  durch  die 
fürchterlichen  Folgen  jener  grofsen  liei- 
denschaften ,  die  vorzüglich  bei  den  Ge- 
waltigen der  Erde  ihr  blutiges  Spiel  trei- 
ben, und  auf  dem  Theater  bis  zur  Täu- 
schung nachgespielt  werden  (oder  werden 
sollten) ,  ein  heilsames  Schrecken  in  der 
Seele  des  Zuschauers  zu  erregen ,  damit 
er  sich  vor  ähnlichen  Leidenschaften  hüte, 
und  ähnlichen  Folgen  entgehe.  Auf  der 
andern  Seite  hingegen  hat  nach  ihm  die 
Komödie  keine  andere  Absicht,  als  die 
Fehler,  die  der  niedern  Sphäre  eigen  zu 
seyn  pflegen ,  lächerlich  zu  machen ,  weil 
das  Lächerliche  das  wirksamste  Mittel 
sei ,  ähnliche  Fehler  bei  den  Zuschauern 
theils  abzuschleifen,  theil»  weniger  allge- 
mein zu  machen. 

Wie  können  aber,  fragen  Sie,  was  zu- 
vörderst die  wesentliche  Absicht  der  Tra- 
gödie betrifft,  die  grofsen  Leidenschaf- 
ten ,   die  z.  B.  im  König  Lear  vorgestellt 
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werden ,  etwas  dazu  beitragen ,  mich  voa 
ähiilicben  Leidenschaften  zu  reiniget^. 
Ich  habe  keine  Provinzen  unter  meine 
Töchter  zu  verthejlen,  und  darf  daher 
auch  nicht  befürchten ,  dafs  diese  mich, 
wenn  ich  mit  meiner  Dienerschaft  bei 
ihnen  die  Runde  mache,  eben  so  undank- 
bar behandeln  werden,  wie  jene  ihren 
armen  Vater  Lear.  Und  wie  viele  Gone- 
rills  und  Regans,  w^enn  auch  sie  sich  zu- 
fälliger Weise  in  ihrer  Loge  getroffen 
fühlten,  giebt  es  denn  wohl  unter  den 
Prinzessinnen ,  denen  ein  so  specifisch  rei- 
nigendes Merkuriale  {tiaSapsis)  nöthig 
und  nützlich  wäre,  als  ihnen  in  diesem 
brittischen  Oedip  dargeboten  wird  ?  Da 
also  durch  diefs  schauerlich  erhabne  Drama 
vom  König  Lear .  weder  in  den  Logen, 
noch  im  Parterre  eine  der  vorgeschriebe- 
nen Absichten  erreicht  werden  kann ,  ist 
es  nicht  eine  offenbare  Wortverdrehung, 
wenn  The  lij-e  and  death  of  King  Lear 
von    den  Engländern  unter  die  Tragödien 
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gereclinet  wird?  Betracliten  wir  ferner, 
fahren  Sie  scherzweise  fort,  »eine  soge- 
nannten Comedies ,  so  wird  in  einigen, 
z.  B.  im  Merchant  of  Venice ^  gar  nicht 
gelacht,  ^und  in  andern,  z.  B.  im  Midsummer' 
Night's  Ureairiy  durch  die  lächerlichen 
Lächerlichkeiten  eines  Oheron,  eines  Puck, 
eines  Quince,  eines  Pyramus,  und  Mond- 
scheins, und  Lochs  in  der  Wand,  und  wie  das 
humoristische  Personale  weiter  heilst.  Nie- 
mand gebessert,  daesauf  Sittenverbeaserung 
gar  nicht  damit  angesehen  ist.  Hat  sie  aber 
diesen  Zweck  nicht :  welche  Barbarei  bei 
den  Engländern ,  dafs  sie  ein  solches  Un- 
geheuer   von    Drama    eine    Komödie 

^  nennen! 

Ich  habe  Ihnen  schon  in  meinem  vori- 
gen Briefe  gestanden,  dafs  ich  die  Poetik 
des  Aristoteles  für  keines  von  seinen  tief- 
gedachtesten Werken  halte,   und  auch  die 

1  Ursache  nicht  verhehlt,  warum  es  so  seyn 
mufste;  und  ich  setze  itzt,  wenn  Sie  wol- 
len, noch  hinzu,  dafs  ihm,  wenn  ich  ihn 
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als  grofsen  Denker  betrachte ,  «ein  Werk 
von  der  Beredsamkeit  in  meinen  Au- 
gen weit  mehr  Ehre  mache,  als  das  ziem- 
lich obenhin ,  oder  wenigstens  nach  sehr 
prekären  Prämissen  überdachte,  seine  Poe- 
tik. Sollte  vielleicht  gar,  um  Scherz  mit 
Scherz  zu  erwiedern,  diese  letztere  Eigen- 
schaft des  obenhin  Gedachten,  eine 
Ursache  mit  gewesen  seyn ,  dafs  sie  den 
Hedelins,  die  in  Frankreich  das  Thea- 
ter regelten ,  so  vorzüglich  vor  allen  an- 
dern Werken  des  Aristoteles  gefiel,  und 
dafs  sie  seine  Rhetorik,  die  ihnen  doch 
bei  ihren  vielen  Kommentaren  über  die 
Poetik  sehr  brauchbar  hätte  werden  kön- 
nen ,  kaum  der  Erwähnung  würdigen  ? 
Doch  diefs  bleibt  unter  uns ! 

Wenn  nun  aber,  (höre  ich  Sie,  deucht 
mir,  in  vollem  Ernste  fragen),  w^eder  die 
eine  noch  die  andere  der  obigen  Absich- 
ten erreicht  wird :  wie  nennen  wir  diese 
aufserordentlichen  Produktionen  eines  un- 
kultivirten    Genies?     und    welche   Rubrik 
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bleibt    für    sie    In    der    Klassifikation    der 
dramatischen "  Zwecke  ührig  ? 

Der  Mensch!  antworte  ich,  die  Welt! 
Alles !  —  Aber  merken  Sie  ja ,  dafs  ich 
ihm  die  Erregung  der  Leidenschaften  nicht 
stjeitig  mache,  sondern  sie  nur  einem  hö- 
hern Zwecke  unterordne,  den  ich  unter 
Zeichnung  der  Sitten,  sorgfältiger  und 
treuer  Nachahmung  des  Charakters,  kühn 
und  leicht  entworfener  Skizzirung  des 
idealischen  und  animalischen  Lebens,  kurz 
unter  jenem  Schauspiele  in  der  edleren 
Bedeutung  des  Worts  verstehe,  ^^whose 
endf  mit  Hamlet  zu  reden,  both  at  the 
firsb  and  uoio  was  and  /j,  to  hold  as 
fivere  the  mirror  up  to  nature^  and  to 
shew  the  very  age  and  body  of  the  time^ 
Ms  form  and  pressure.  *'  —  Weg  mit 
der  Klassifikation  der  blofsen  Namen! 
Nennen  Sie,  was  Shakespeare  schrieb,  mit 
den  Dilettanten  der  französischen  Art  und 
Kunst;  Haupt«  und  Staats- Aktion  —  mit 
den    brittischen     Dramaturgen :     History^ 
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Tra^edy^  Comedyy  Tragicomedy ,  FastOt^ 
ral-comical,  Historical- pastoral  —  wie 
Sie  wollen.  Ich  nenne  seine  Dianien 
lebende  Gemälde  der  sittlichen  Natur  von 
der  unnachahmlichen  Hand  eines  Kaphael. 

,,Uud  diese  lebenden  Bilder  der  sitt- 
lichen Natur,"  werfen  Sie  mir  ein,  ,, ma- 
chen kein  Ganzes  aus,  das  auf  den  Haupt- 
zweck des  griechischen  Drama  ahzielt  ?  " 

Nein. 

,,  Desto  schlimmer  für  Shakespeare! 
Ich  stehe  Ihnen  dafür,  dafs  er  bei  uns 
sein  Glück  nicht  machen  werde,  wenn  er 
so  weit  von  unsern  Begriffen  der  alten 
Muster  entfernt  ist. " 

Welcher  neuere  Theater -Skribent  ist 
es  nicht?  Wenn  Crehillon  Aeschy- 
lus  f  Racine  Euripides ,  Corneille 
Sophokles  seyn  soll ;  o !  so  lassen  Sie  uns 
ja  unsern  G  e  f  s  n  e  r  nicht  Theokrit  nennen ! 
80  ist  es  die  Deshoulieres,  so  ist  es 
Philips,  so  ist  es  Pope! 

Sie  sehen  wohl,  dafs  ich  hier  nicht  von 
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Bewunderungen  vorgeblicher  Kenner,  noch 
von  Grundsätzen  wirklicher  Kunstrichter, 
sondern  blofs  von  dem  Einflüsse  rede,  den 
diese  Bewunderungen  und  Grundsätze  auf 
den  ausübenden  Theil  gehabt  haben.  Und 
da  wir  Einmal  unläugbar  den  griechischen 
Virtuosen  weder  unter  den  Franzosen,  noch 
unter  den  Spaniern ,  weder  unter  den  Ita- 
lienern, noch  unter  den  Deutschen  wieder 
erkennen ;  warum  wollen  Sie  ihn  gerade 
unter  den  Engländern  suchen?  '  Wenn 
irgend  eine  Nation  nach  ihrer  eignen  Art 
zu  denken  handelt,  so  ist  es  diese.  Selbst 
Benjamin  Jonson,  der  mit  seinen 
Beobachtungen  der  Alten  so  sehr  über 
&hakesipeare  siegzuprangen  glaubte, 
folgte  seinem  persönlichen  Ideal,  da  er 
zur  Ausführung  schritt. 

,,  Sie  läugneten  vorher,  dafs  Shake- 
speare seine  sittlichen  Gemälde  dem  Zweck 
eines  Ganzen ,  das  auf  die  Erregung  der 
Leidenschaften  abzielt,  untergeordnet  habe. 
Beweisen  Sie  mir  das.  *' 
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Augenblicklich. 

Zuvor  aber  verlange  ich ,  dafs  wir  uns 
über  zwei  Hauptdinge  einig  werden  :  erst- 
lich, dafs  eine  traurige  Handlung  an  sich 
noch  keine  Tragödie  mache,  zweitens, 
dafs  das  Tragische  im  Detail ,  durch  das 
Resultat  verschlungen,  ein  entgegengesetz- 
tes Ganze  hervorbringen  könne.  Für  jenes 
sind  mir  eine  Menge  grofser  und  erschüt- 
ternder Situationen  in  den  histories  unsers 
Dichters,  die  kein  Engländer  Tragikomö- 
dien, geschweige  Tragödien,  nennen  wird, 
für  dieses  unzählige  Tiraden  in  den  soge- 
nannten Komödien  Bürge.  Diese  Unter- 
scheidung könnte  zweifelhaft  scheinen, 
w^enn  sie  nicht  durch  die  übrigen  Schau- 
spiele, die  sich  der  Tragödie  mehr  nähern, 
aufser  Streit  gesetzt  würde;  und  unter  die- 
sen sind  Lear,  Makbetb,  Hamlet, 
Richard  Hl.,  Romeo  und  Othello 
die  entscheidendsten,  deren  Anlage  offen- 
bar der  Natur  des  Charakterstücks  weit 
näher,    als    der    tragischen   Fabel    kommt. 
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Im  Lear  haben  wir  den  schwachen  Kopf, 
den  die  Regierungsfehler  seines  Alters 
■wahnwitzig  machen;  im  Makbeth  den 
Anfang,  den  Fortgang  und  das  Ende  des 
Königsmörders;  im  Richard  den  grau^ 
»amen  Usurpator;  im  Romeo  die  ra- 
schen Aufwallungen  der  jugendlichen 
Liebe.  Die  Anlage  des  Hamlet  mögen 
Sie  mit  der  in  der  griechischen  Elektra 
zusammenhalten.  Ich  begnüge  mich ,  um 
mir  den  Vorw^urf  einer  durchgängig  für 
..  unschicklich  erkannten  Parallele,  nämlich 
der  Vergleich  ung  Shakespear's  und  S  o« 
phokles  nicht  zuzuziehen,  einen  Eng- 
länder mit  dem  andern  zu  messen  — 
Shakespeare  im  Othello  mit  Y o u n g 
in  der  Rache.  — 

Sie  wissen  doch ,  dafs  the  Rcvenge 
eine  Kopie  von  dem  venetianjschen 
Mohren,  oder  vielmehr  die  Verwand- 
lung eines  unregelmäfsigen  Drama  in  ein 
Trauerspiel  seyn  soll? 

Noch  eine  zweite  Frage,  die  Ihnen  bei 
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dieser  Gelegenheit  sonderbar  vorkommen 
Y^^lrd.  — f  Sollte  sich  wohl  ein  Leser 
von  einiger  Fühlbarkeit  des  Her- 
zens finden,  der  nicht  der  Nachahmung 
den  Vorzug  vor  dem  Urbil/le  einräumen 
wird? 

Sie  glauben  es  nicht;  ich  auch  nicht. 
Wenn  es  blols  auf  Erschütterungen  des 
Herzens,  auf  tragischen  Endzweck 
ankommt,  so  geht  der  Kranz  unstreitig 
zum  Nachahmer  über.  Aber  lassen  Sie 
mich  die  dritte  thun.  —  Sollte  sich  wohl 
ein  Genie  finden ,  das  sich  eine  Minute 
bedenken  würde,  ob  es  lieber  dieses  als 
jenes  gemacht  haben  mögte? 

Das  glauben  Sie ;  aber  ich  nicht.  Las- 
sen Sie  uns  sehen,  wer  Recht  hat. 

Y  o  u  n  g  betrachtete  die  Natur  des  Eifer- 
süchtigen von  einer  Seite,  von  der  sie  dem 
Herzen  Schauder,  Entsetzen  und  Mitlei- 
den abdringen  sollte.  —  Shakespeare 
bemühte  sich,  ihre  feinsten  Nuancen  zu 
entwickeln,  und  ihre  verborgenste  Mecha- 
111.  B.  18 
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nik  aufzuclecken.  —  Young  koncentrlrte 
die  aus  seiner  Materie' hervorspringenden 
Situationen  zu  der  abgezielten  Wirkung 
auf  das  Gemüth  des  Zuschauers.  — 
Shakespeare  zeichnete  seinen  Plan 
nach  dem  FflFekre,  den  er  auf  das  Gemüth 
des  Othello  machen  sollte.  —  Mit  zwei 
Worten:  Youn<g  schilderte  Leidenschaf- 
ten, Shakespeare  das  mit  Lfiilenschaf- 
ten  verbundne  Sentiment,  das  Gefühl  des 
Moments;  Young  entwarf  sich  die  Idee, 
Shakespeare  ergriff  sie,  je  nachdem 
sie  sich  ihm  von    selbst  hingab. 

Wollen ~  wir  nicht  bei  diesen  beiden 
trefflichen  Stücken  noch  ein  wenig  stehen 
bleiben  ?  Vielleicht  finden  wir  manche 
kleine  Erläuterung  darin ,  die  uns  im  Fol- 
genden zu  statten  kommen  kann. 

Was  an  Youngs  Trauerspielen  durch- 
gängig sichtbar  ist,  die  schwache  Kenntnlfs 
des  Menschen,  die  er  nur  von  Herford- 
shire  aus  übersehn  zu  haben  scheint, 
erhellet  am  deutlichsten  in  dem  Genannten. 
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Alles  ist  hier  die  schale  Abbildung  neuerer 
Helden  nach  französischem  Zuschnitte,  die 
von  grofsen  Empfindungen,  über  die  ge- 
meine Menschheit  erhabnen  Enthusiaste- 
reien daher  tönen,  und  dabfi  so  sülslich 
von  Liebe  zu  schwatzen  wissen  !  Ein  sol- 
ches air  doucereux^  womit  die  Handlung 
gleich  in  den  ersten  Scenen  eingeleitet 
wild,  könnte  man  in  Shakespear's  feh- 
lerhaftesten Stücken  vergebens  suchen. 

Love  calls  for  JLove.     Not  all  theprideofbeauty; 
Those  ey-es,  that  teil  us  what  the  Sun  is  niade  ofi 
Those  Ups,  whose  touch  is  to  he  hought  ivith  lifei 
Those  hills  of  driven  snow ,    which  seen  are  feit : 
All  these  passest,  are  nought,    but  as  they  are 
The  proof,  the  suhstance  of  an  inward  passion. 
And  the  rieh  plunder  of  a  tahen  heart, 

Ah  why  so  sad?     You   know ,     each   sigh   doth 

shake  me ; 
Sighs  there,  are  tempests  here  — 
r  ve  heard,  had  men  ivould  he  unhlest  in  heav^n  : 
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TVhat  is  my  guilt ,  that  makes  me  so  with  yoa  ? 
Have  I  not  languish'd  prostrate  at  thy  feet? 
Hav6  I  not  liv'd  whole  days  upon  thy  sight  ? 
Have  I  not  seen  tliee  where  thou  hast  not  heen  ? 
And,  mad  with  the  idea,  clasp''d  the  wind. 
And  doated  upon  nothing? 

JHust  1  despair  then  7  Do  not  shake  me  tJius ; 

IVIy  tempest  -  beaten  heart  is  cold  to  death : 
Ah !  ihurn  and  let  nie  warm  me  in  thy  heauties, 
Heavn'sl  what  a  prove  [ gave,  bat  two  nightspast, 
Of  matchlefs  love !    To  ßing  me  at  thy  feet, 
l  sligthed  friendship ,  and  I  flew  from  fame, 
JVot  heard  the  summons-oj  the  next  day^s  hatlle  : 
Bat  darting  headlong  to  thy  arms ,   I  lejt 
The  promis''d  fight :  I  Icjt  Alonzo  too, 
To  stand  the  war ,  and  quell  a  world  alone.  *) 

*)  Liebe  lieifst  Liebe.  Nicht  der  Stol/.  dicsor 
Scbünheit,  nicht  diese  Augen,  aus  deren  Stoffe  die 
Sonne  gemacht  zu  seyn  scheint,  nicht  diese  Lippen, 
deren  Berührung  man  gern  mit  dem  Leben  erkau- 
fen möchte,  nicht  diese  Hügel  von  gediegenem 
Schnee,   deren   blofser    Anblick  schon    Gefühl    ist, 


£77 

So  lauten  die  Seufzer  des  zärtlichen  Don 
Carlos;  wollen  Sie  wissen,  in  welchen 
Ton  der  zärtlichere  D  o  n  A  l  o  n  z  o  sie  zu 
stimmen  weifs ;  so  lesen  Sie  folgendes : 

nicht  der  Besitz  von  diesem  allen  hat  einen  Werth, 
als  nur  In  trief ern  er  ans  dem  Wesen  einer  Innern 
Leidenschaft  en,lspringt,  und  die  reiche  Beute  eines 
orobeiten  Herzens  ist.  —  —  — 

Ach^  warum  so  traurij»  ?  Ihr  wifst,  jeder  Eurer 
Stufzer  erschüivert  mich.  Seufzer  dort ,  sind  hier 
Sturm.  Ich  habe  sagen  hören,  dafs  böse  Menschen 
sogar  im  Himmel  nicht  selig  seyn  würden :  wo- 
mit habe  ich  gegen  Euch  gesündigt ,  dafs  Ihr  mit 
mir  so  verfahrt?  Habe  icli  nicht  zu  Deinen 
Füfsen  im  Staube  geschmachtet?  Habe  ich  nicht 
tagelang  nur  von  Deinem  Anschann  gelebt?  Habe 
ich  Dich  niclit  auch  da ,  wo  du  nicht  warst,  ange- 
schaut? und,  von  diesem  blofsen  Gedanken  bis 
zum  Wahnsinn  erhitzt,  die  Luft  umarmt,  und  ein 
Kichts  angelietpt  ?  — — 

Soll  ich  denn  verzweifeln?  Stürze  mich  nicht 
so  in  den  Abgrund !  Mein  durchstürmtes  Herz  ist 
leichenkalt !  Ach ,  wende  Dich  zu  niir ,  dafs  ich 
mich  an  Deiner  Schönheit  erwärme!  Himmel! 
welchen    hcv/eis   gyb    ich  nur  erst  vor  zwei  Nach- 
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0  crucl  inSnlt  l  are  those  tears  your  Sport, 
pj^'hich  noüiing  hut  a  love  for  you  (ould  draw? 

\       Ajrick  l  qufilVd  >  in  hope  hy  that  to  purchase 

Your  leave  to  sigh  unscornd  ;,  hut  1  coniplaln  not : 
^Twas  hut  a  world ;  and  you  are  —  Leonora. 

ffliat  could  I  do?  — 

/  saw  you,  and  to  see,  is  to  admire: 

1  ojtensigKd,  nay  wept;  hut  could nothelp  it.  ete. 

Le  onora. 
/  hate  thee,  o  Alonzo!  how  I  hate  tlieel 

Alonzo . 

Indeed?   And  do  you  iveep  for  liatred  too? 

O  wliat  a  douhtful  torment  heaves  viy  heart !  — 

leu  von  einer  Liebe  ohne  Beispiel !  Um  zu  Dei- 
nen Fiifscn  zu  schmachieu,  ward  icli  der  Frcund- 
/  Schaft  ablrünuig  ,  eiiifloh  dem  Ruliiiie,  hörte  nicht 
den  Aufruf  zur  Schlacht  des  folgenden  Tages, 
achtete  nicht  des  gewissen  Sieges,  nur  um  Dir  in 
die  Anne  zu  fliegen:  licfs  Atouzo  sich  dem  An- 
dränge einer  kriegenden  Welt  allein  entgegen 
stemmen. 
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/  }iope  It  most  —  and  yet  J  dread  it  more, 
Should  it  he  so,  should  her  tears  flow  front  thencei 
How  would  my  soul  blaze  up  in  ecstasi!   etc.    *) 

oder  Ipsen  Sie  vielmthr  die  ganze  Scene, 
und  bewundern  Sie  nebenher  die  Kunst 
des  Dichters  ( denn  Natur  darf  ich  nicht 

*)  Grausamer  Spott !  Sind  diese  Tliranen ,  die 
mir  nur  meine  Liebe  abdringen  konnte,  Euer  Spiel  ? 
Afrika  überwand  ich ,  weil  ich  mir  durch  diesen 
Sitg  den  Preis,  dafs  Ihr  meiner  Seufzer  nicht  lan- 
ger spotten  würdet,  zu  erkaufen  hoffte.  Doch  ich 
beklage  mich  nicht :  jenes  war  nur  eine  Welt,  und 
Ihr  seid  Leonora  —  —  —   — 

Was  konnte  ich  thun?  Ich  sah  Euch,  und  Euch 
sehn ,  heifst  Euch  bewundern.  Oft  habe  ich  ge- 
seufzt, ja  geweint,  konnte  es  nicht   ändern  u.   s.  w. 

Leonore.  Ich  hasse  dich,  Alonzo.  O  wie 
ch  dich  hasse! 

Alonzo.  Wirklich  ?  Und  aus  Hafs  weint  Ihr 
sogar?  O  welch  ein  stürmischer  Zweifel  erliebt 
mein  Herz!  Ich  lioffc  es,  und  doch  mehr  noch 
fürchfe  ich's.  Wäre  es  wirklich  so,  und  flössen 
ihre  TJir;inen  ans  dieser  Quelle ,  o  wie  wurde 
moiue  Seele  in  Entzücken  aufsprühen !  u.  s.  w. 
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sagen)  mit  det  er  nicht  nur  seinen  AI  o  n  z  9 
einen  gewissen  Freundschaftsdienst,  wie 
der  war,  den  Geliert  seinem  Amyant 
nachrühmte,  ausüben  läfst,  sondern  auch 
noch  den  armen  betvognen  Don  Carlas 
durch  den  mächtigen  Bewegungsgrund, 
dafs  AI  onzo>s\  Gl  ückseligkeit  die 
sein  ige  sei,  zu  bereden  weifs,  die  für 
sich  selbst  ersehene  Schöne  dem  Braut- 
Werber  abzutreten.  Zwar  w^ie  liätten  die 
beiden  Helden  und  Liebhaber  den  Ranken 
des  Zanga,  dessen  Maschinert  sie  sind, 
widerstehen  können,  da  sein  Hin-  und 
Wiedergeben  schon  von  mehr  als  magi- 
scher Kraft  ist?  Und  hierin  niufg  man 
diesem  Bach  -  Engel  von  der  schwarzen 
Gestalt  freilich  den  Vorzug  über  Jago 
einräumen,  der  doch  wenigstens  genöthlgt 
ist,  den  Augenschein  zu  Hülfe  zu  nehmen. 
Ohne  Ironie  zu  reden  —  Zanga 'ist 
das  wunderlichste  Meisterstück  der  Natur, 
das  sich  denken  läfst:  er  ist  ein  Nichts- 
würdiger,   der  zu  seinen  Niederträch- 
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tigkelten  hohe  Bewegungsgiünrle  an- 
zugeben hat : 

—    —     The  spiritrnuniherlefs 
OJ  my  dear  countrymen »  lohkh ,  yesterday 
Left  their  poor  blecding  hodies  ort  the  ßeld, 
Are  all  assemhled  here ,   and  o'er  xnjorm  me  —  *) 

ein  Bösewicht ,  der  sich  zu  der  a  1 1  e  r  u  n- 
ecl eisten  Art  der  Hache  heraMäfst, 
und  zugleich,  was  Don  Alonzo,  Don 
Carlos,  Don  Manuel  —  was  Y  ou  ngs 
Helden  alle  sind,  ein  Mann  von  erhab- 
ner Denkungsart  ist: 

ValVn  Christian ,  thou  mistalCst  my  character. 
L.ook  on  nie.      PT'lio  am  I?  I  knoiv,  thou  say''st 
TheMoort  a  slave ,  an  aoject,  h eaten  slav« 
(  Eternal  ivoes  to  Mm  that  made  me  so !} : 
But  lock  again.     Has  six  years  cruel  bondage 

*)  Die  zahllosen  Geister  meiner  theiiern  Waf- 
fenbrüder ,  die  gestern  ans  ilircn  blutenden  Lclcli- 
n.inien  entflohen,  sind  hier  alle  versammelt,  und 
belehren  mich,  was  ich  zu   thuu  habe.  —  __—<-,. 
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Extingui^K'd  majesty  so  far ,  that  nought 
Shines  Itere ,   to  give  an^ive  oj  one  a  hoive  thee? 
When  the  great^  jyio orish   King ,  Ah  d  alla, 

Jell, 
Fell  by  thy  hand  acrurs'd,  J  fought  fast  by  him; 
His  son,  tho\  thro''  hls  fondnefs,  in  disguise, 
Lefs  to  expose  me  tho  tV  amhitious  Joe. 
Ha  l  does  it  wake  thee  i     O^er  my  Jather^s  cors» 
J  stood  astride,  tili  J  hadf  clove  thy  crest; 
And  then  was  made  the  captive  oj  a  squadron. 
And  sank  unto  thy  servant  — 

IVLust  I  despise  thee  too ,  as  well  as  hate  thee? 
Complain  oj  grief?  complain  thou  art  a  man. 
T  r  ia  m  frqm  fortune''s  lojty  summit  feil ;    ' 
GreatAlex  and  er  niidst  his  conquest's  mourn'd, 
Heroes  and  Demi- gods  haveknown  their  sorrows ; 
Caesars  have  wept;  and  I  have  had  my  blow  : 
But  'tw  reveng^d:  and  now  my  work  is  dono. 
Yet  e'er  /  fall ,    he  it  one  part  of  vengeance, 
1o  make  eVn  thee  confffs  that  I  am  just. 
Thou  seest  a  prince,  whose  father  thou  hast  slain, 
7/Vhose  native  country  thou  hast  laid  in  hlood. 


IT^hose  sacred  person ,  oh  !  thou  hast  prophan\l. 
Mykose  rei«n  extinguish\l.  Mliat  was  left  to  m# 
So  highly  hörn?    No  Kingdom,    hut  revenge. 

Let  mc  hut  look  one  vwment  on  the  dead ; 
yind  pay  yourselves  with  gazing  on  my  pangs. 
Is  this  A  Ion  ZG?    Mliere's  the  haughty  mien 7 
Is    that   the   hand    which   smote    me?       Heavtis, 

how  pale! 
jlnd  ort  thoa.  dead?    So  is  my  enmity, 
I  war  not  with  the  dust.     The  great,  the  proud, 
The  conqueror  of  Afri  ck  was  my  Joe. 
A  Hon  preys  not  upon   carcasses. 
This  was  the  only  method  to  suhdue  me  : 
Terror  and  douht  fall  on  me :  all  thy  good 
Now  hlaces ;  all  thy  guilt  is  in  the  grave. 
Neper  had  man  such  funeral  applause  ; 
ij  I  lament  thee ,  sure  thy  worth  was  great.  "*) 

*)  Gefallner  Christ ,  Du  verkennst  meinen  Clia- 
rakter.  Betrachte  nxich  recht.  Wer  bin  ich?  Ich 
weifs»  Du  wirst  sagen :  der  Mohr ,  ein  Sklave ,  ein 
verworfner,  geschlagner  Sklave;  (und  weh 
dem  auf  ewig,  der  mich  dazu  gemacht  liat.)     Aber 
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Lassen  Sie  Sich  diese  Funken  der  Grofs- 
inutli  und  eines  hohen  Herzens  nicht  irren ; 

Letrachtc  mich  rerlit.  Haben  sechs  Jahre  einer 
grausamen  Dienstbarkeit  die  Majestät  in  nml.  au 
mir  «o-gaiiz  ausgelöscht,  daf»  nichts  mehr  von  ihr 
Dir  edtgegenstrahlt ,  was  Dir  Ehrerbietung  gegen 
eine  Person ,  die  so  weit  über  Dich  erhaben  ist, 
abdringen  könnte?  Als  der  greise  Mohreuköiiig 
Abdalla  fiel,  durch  Deine  verworfne  Hand  fiel,  da 
war  ich's,  der  an  seiner  Seite  focht,  ich,  sein  Sohn, 
wiewohl,  seiner  väterlichen  Liebe  zu  Gefallen, 
durch  eine  verstellte  Tracht  mich  der  Aufmerksam- 
keit .eines  ehrsüchtigen  Feindes  entziehend.  Ha! 
besinnst  Da  Dich  nun  ?  Über  dem  L^chnam  mei- 
nes Vaters  ausgespreitet  stand  icli  da,  bis  ich  Deine 
blurnihaubc  gespaltet  halte,  und  dann  in  die  Gefan- 
genschaft einer  Reitei-s<ihaar,  und  durch  sie  in  Deine 
Dienstbarkeit  gericth,   -—  —  —  — 

Mufs  ich  Dich  denn  eben  so  sehr  verachten, 
wie  ich  Dich  hasse?  Kbigst  Du  über  Schnicrzen? 
Klage,  dafs  Du  ein  Maiih  bist!  Priamus  fiel  von 
dem  Gipfel  irrdischer  Glückseligkeit;  der  grofse 
A  lexanrier  tiaiierie  unter  allen  seinen  Eroberungen  j 
Hetben'  had  Halbgötter  haben  ihre  Leiden  gehabt; 
C'isare  haben  grweint:   und   ich  habe  meinen  Faust- 
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der  i\.f rikaner,  der  sicii  einen  Löwen  nennt, 
ist  nur  ein  gemeiner  Fuchs;    die  Grimace 

schlag  empfaägen :  doch  der  ist  nun  goräclit ,  und 
ich  habe  mein  Werk  vollbracht.  Ehe  ich  aber 
falle ,  sei  es  noch  ein  Thcll  meiner  Rache  mehr, 
Dir  das  Geständnifs  abziidringen ,  dafs  ich  Gerech- 
tigkeit an  Dir  geübt  habe.  Du  siehst  hier  vor  Dir 
einen  Prinzen,  dessen  Vater  Du  erschlagen,  dessen 
Geburtsland  Du  mit  Blut  überschwemmt,  dessen 
(oh!)  dessen  geheiligte  Person  Du  gcmil'shaudelt, 
dessen  Thron  Du  umgestürzt  hast.  Was  war  mir, 
dem  zum  Throue  gebornen ,  nach  allem  diesen 
noch  übrig  geblieben  ?  Mein  Königreich  nicht, 
aber  Rache. — 

Nur  noch  einen  Augenblick  lafst  mich  diesen 
Todtcn  ansehen,  und  weidet  Ihr  dafür  Eure  An-^ 
gen  an  meinen  Qualen.  Ist  dlefs  Alonzo?  Diefs 
die  stolze  Miene  ?  Diefs  die  Hand,  die  mich  schlug  ? 
Himmel!  wie  blafs!  Und  bist  Du  nun  todt?  So 
sei  es  denn  itzt  auch  jnein  Hafs.  Ich  kriege  nicht 
mit  deni  Staube.  Der  Grolse,  der  Übermüthige, 
der  Eroberer  von  Afrika  war  mein  Feind.  Löwen 
weiden  sich  nicht  au  Leichen.  Nur  so  hat  er  mich 
überwinden  können.  Schrecken  und  Zweifel  über- 
fällt  mich;     all  Dein  Gutes,    Alonzo,    strahlt  mir 
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eines  Löwen  ward  Ihm  erst  da  eigen,  da 
er  aus  dem  Kopfe  des  Poeten  hervor- 
sprang. 

Von  dieser  Pracht  des  Sentiments  weifs 
der  Shakespear'sche  Jago  nichts.  Er  ist 
ein  Lotterbube,  der  auf  Giöfse  des  Geistes 
keinen  Anspruch  macht;  ein  lüderlicher 
Officier,  der  wohl  eingesehen  hat,  dafs 
man  Im  Kriege  oft  eben  so  sehr  durch 
Ränke,  als  durch  Thaten,  steigt;  ein 
Mensch,  der,  vielleicht  nicht  ohne  Grund, 
glaubt,  daf)  sein  General  gewisse  Gunst- 
bezeigungen seiner  Frau  mit  ihm  getheilt 
hat;  und  ihm  dafür  beiläufig  (denn  nicht 
die  Rache  am  Othello,  sondern  ein  kit- 
zelnder Hang  nach  Cassios  Posten  ist 
sein  erster  Haupt -Bewegungsgrund)  einen 
Soldaten  -  Streich  spielen  will.     Seine  Glau- 

itzt  auf  einmal  entgegen ;  alle  Deine  Schuld  hfit 
der  Tod  ausgetilgt.  Nie  hatte  ein  Sterblicher  einen 
solchen  Lciclieuredncr.  Wenn  ich  Dich  betraure, 
wahrlich !  so  inufste  Dein  Werlli  nicht  gering 
8e\n! 
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Bens -Artikel  sind,  alle  Welt  für  Narren 
zu  halten,  und  das  Hauptgebot  seiner  men- 
schenfreundlichen Gesinnung  ist ,  zum  Be- 
huf seines  Beutels  und  seines  Ehrgeize» 
den  Narren  mit  ihr  zu  machen.  Diese 
Grundsätze  erklärt  er  uns  so  klar  und  bün- 
dig, dofs  es  unmöglich  ist,  sich  in  seiner 
theuren  Person  zu  irren. 


—         —  You  shall  mark 

TVlany  a  duteous  and  kneel  -  crooking  knave, 
That ,  doating  on  his  own  ohsequious  hondage 
J^ears  out  his  time  much  like  his  masters  afs, 
For  nought ,    bat  provender ,   and  ivhen  he^s  old, 

cashier'd  ; 
TVhip  nie  such  honest  knaves  —  Others  there  are, 
J/^io  trimnCd  in  forms  and  insages  of  duty, 
Ke/p  yet  their  hearts  attending  on  theinselves. 
And    throwing    hut    shows   of   Service    on    their 

Lords, 
TVell    thrive   hy  them ;   and   when    they^ve  lind 

their  coats^ 
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Do    themielves    homage.   —>       These  folks   havt 

sotne  soul, 
And  such  a  one  do    l  piofefs  my  seif,  *) 


*)  Ihr  werflet  luauchen  krlecBendcn  Burschen 
voller  Kralzfüfsc  und  Bnckllnge  gesehen  haben, 
der,  «einem  eignen  gehorsamen  Dieuerslnde  hul- 
digend, sich  durch  das  Leben,  so  zierlich  wie  der 
Esel  seines  Herrn  hiudurchsclileppt,  für  nichts  als 
eine  Handvoll  Futter ;  U'liiL  wenn  er  stumpf  und 
unbrauchbar  geworden  ist, deinen  Laufzettel  mit 
eben  solclien  Kratzfüfsen  daliiuuimmt.  Her  mit 
der  Hetzpeitsche  für  solclie  erbärmliche  Schufte  !  — 
Dagegen  gicbt  es  andere,  «lie  den  gehorsamen  Die- 
ntr  nur  aufscrlich  spielen ,  und  unter  der  Form 
und  Gebehrde  der  Unierlhiiaigkelt  desto  mehr  auf 
ihren  eignen  Vortheil  bedacht  sind,  indem,  sie  durch 
das  Ansehen  ,  das  sie  sich  zu  geben  wissen,  als  ob 
der  Dienst  ihres  Herrn  ihnen  über  alles  ginge ,  an 
ihrer  persönlichen  Unabhängigkeit  für  die  Zukunft 
arbeiten  ,  und  wenn  sie  «Uc  ihre  liäthe  mit  Gold 
gefüttert  haben,  fröhlich  daraus  scheiden,  um  selbst 
den  Herrn  zu  spielen.  —  Diese'  Menschenkinder 
haben  doch  Geist,  und  für  so  einen  bekenne  auch 
ich  mich. 
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In  dieser  würdigen  Situation  ersclieint  er 
uns  gleich  bei  dem  ersten  Auftritte,  da 
er  den  guten  llodrigo  um  seine  Börse 
schnellt,  ihm  den  Kopf  mit  lächerlichen 
Versprechungen  anfüllt,  und  so  den  armen 
Pflastertreter  immer  weiter  zum  Verderben 
hinter  sich  herzieht,  wie  der  Fuchs  den 
Ziegenbock  zum  Schöpfbrunnen.  Dieser 
Charakter  ist  unnachahmlich  bis  ans  Ende 
fortgeführt,  und  es  geht  kein  W^ort  aua 
seinem  Munde ,  das  ihn  nicht  nach  allen 
Schatten  seiner  Bübereien  auszeichnete, 
und  dem  Zuschauer  ein  so  fruchtbares  Feld 
von  Beobachtungen  darböte,  als  ob  er  die 
mannichfaltige  Natur  selbst  vor  Augen 
hätte. 

Um  endlich  auf  den  Punkt  der  Eifer- 
sucht zu  kommen  —  sie  hat  der  Dichter 
des  Alonzo  dem  Dichter  des  Othello 
glücklich  nachgebildet,  und  was  viel- 
leicht bei  den  meisten  Lesern  zu  seinem 
Vortheil  entscheidet,  er  hat  sie  viel  schö- 
III.  B.  19 


iier  liolorirt,  eine  vortrefFIIche  Gruppe  im 
Geschmack  des  le  Brün  daraus  gemßcht. 
Mir  ist  kein  Schriftsteller  bekannt ,  der 
diese  Leidenschaft  tiefer  überdacht,  und 
frappanter  gemalt  hätte,  als  Shake- 
speare. Wenn  ich  hiebei  die  Weisheit 
«rwäge,  mit  der  er  nach  dem  Charakter 
des  Othello,  eines  sehr  festen  und  ge- 
härteten Geistes,  kleine  Ausnahmen  von 
der  vorgelegten  Regel  macht,  die  er  dem 
ungeachtet  wie  mit  einem  zarten  Finger- 
drucke andeutet:  ein  Talent,  das  ihn  be- 
ständig von  allen  übrigen  Dichtern  unter- 
scheidet, und  w^elches  gerade  das  nämli- 
che Talent  ist,  w^as  Lord  Kaimes  die 
Geschicklichkeit  nennt,  „jede  Leidenschaft 
nach  dem  Eigenthümlichen  des  Charakters 
zu  bilden ,  die  Sentiment»  zu  treffen ,  die 
aus  den  verschiednen  Tönen  der  Leiden- 
schaften entspringen,  und  jedes  Sentiment 
in  den  ihm  eignen  Ausdruck  zu  kleiden" 
—  wenn  ich  diefs  und  noch  so  vieles 
unter  Einen   Sehepunkt   bringe;    so    kann 
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ich  Ihnen  schwerlich  ganz  heschrelbcn, 
wie  sehr  ich  dieses  Lieblings  -  Genie  der 
mütterlichen  Natur  bewundere,  liebe,  mit 
Entzücken  liebe. 

Allein  es  zeigt  sich  noch  •  immer  eine 
merkliche  Verschiedenheit  unter  den  bei- 
den Dichtern  in  der  Anlage  der  Wirkungen. 

Beim  Young  ist  es  nicht  Leonora, 
sondern  Zanga,  die  der  Flamme  einen 
Schwung  giebt. —  Beim  Shakes  p  ea  r  e 
ist  es  Desdemona,  die  in  eine  ange- 
messene Lage  gestellte  unschuldige  Des- 
demona. —  Was  thut  doch  Leonora, 
möchte  ich  fragen ,  das  den  Schritt  des 
raschen  A 1  o  n  z  o  im  geringsten  rechtfer- 
tigen könnte?  —  Beim  Shakespeare 
hingegen  durfte  der  schleichende  Jage  den 
Funken  nur  in  das  Gemüth  des  Othello 
wie  von  ohngefähr  ganz  nachläfsig  hin- 
werfen; Desdemona  selbst  thut  das 
übrige;  sie  facht  ihn  durch  ihre  V-orbitten 
für  den  bereits  verdachtigen  C  a  s  s  i  o, 
durch    die   nachher    vom    Widerstände  er- 
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höhte  Lebhaftigkeit  ihrer  Vermittelung,  (\i& 
ein  Beweis  ihres  guten  Herzens  hätte  seyn 
sollen  f  immer  stärker  an;  sie  treibt  ihn 
endlich  durch  ihre  unj^ezwungne  Freuclens- 
bezcugungen  über  das  Glück  dlches  Man- 
nes bis  zur  Verheerung  empor :  und  diese 
allmälige  Gradation  des  Affekts,  die  eben 
so  sehr  Vom  Anscheine  der  Kunst  entfernt 
ist,  als  die  Fallstricke  des  Zanga  es  nicbt 
sind,  ist  das  Meisterstück,  der  'liiumph 
der  Kunst,  Sie  finden  beim  Y  o  u  n  g 
keine  einzige  solche  Scene,  wie  die,  wo 
Othello  in  der  Heftigkeit  seines  kochen- 
den Herzens  den  Btief  des  -Gesandten,  der 
für  ihn  so  wichtig  war,  nicht  liest,  son- 
dern zu  lesen  scheint,—  und  unterdes- 
sen auf  die  Reden  der  Desdemona  bin- 
horcht,  die  ihm  wie  verzehrendes  Feuer 
durch  Mark  und  Bein  dringen,  dafs  die 
lang  verhaltne  Flamme  auf  Einmal  aus- 
bricht ,  dafs  ^r  sie  —  D  e  s  d  e  m  o  n  e  n  — 
vor  allen  Umstehenden  —  vor  dem  Ange- 
sichte der  venetianischen  Abgeordneten  — 
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sclilafi;t  —  eine  so  unwillkührliche  und 
charakteristische  Bewegung,  die  ich  durch 
die  delikateste  Wendung  eines  neuern  Ar- 
tisten nicht  ersetzt  wissen  möchte. 

Dagegen  hat  Y  o  u  n  g  von  einer  andern 
Seite  über  das  Gemälde  seines  Vorgängers 
zu  rencheriren  gesucht.  Die  unaufhaltsam 
wiederkehrende  Liebe  ist  in  dieser  Lei- 
denschaft ein  merklicher  Zug.  Shake- 
speare hat  ihn,  aber  Young  hat  ihn 
so  sehr,  dafs  er  sogar  die  Entschlossen- 
heit des  Alonzo  überholt.  Diefs  ist 
ohne  Zweifel  der  glänzendste  Theil  in 
dem  Youngschen  Trauerspiele.  Der  Streit 
der  Liebe  und  der  Wuth  ist  hier  mit  so 
lebhaften  Farben  geschildert,  dafs  Leser 
und  Zuschauer  in  Ströme  von  Thränen 
ausbrechen  müssen.  Man  kann  diesen  Sce- 
nen  schlechterdings  nicht  widerstehn ;  sie 
übertreffen  alles,  was  der  zärtliche  O  tway, 
oder  Rowe,  Otways  Nachahmer,  je- 
mals in  dieser  Art  gemacht  haben.       Was 
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kann  gefühlvoller,  was  kann  stärker  seyn» 
als  folgende  Thaden  ? 

—       —       O  she  Tvas  All! 

Nly  fame,  my  fricndship,    and  my  love  oj  arms, 

uill  stoop\i  to  her;  my  blood  was  Jier  possession: 

Deep  in  the  sccint  foldings  oj  my  heart, 

She  liv''d  with  lije,  and  far  the  dearer  she : 

Jjtit  —    and  no.  more  —  Set  nature  in  a  blaze 

Give  her  a  fit  of  jealousy  —  away  — 

To  think  ont  is  the  tonnent  of  the  damnd; 

And  not  to  think  on''t,  is  impossible. 

How  fair  the  cheek,  that  jirst  alarnid  my  soull 

Höw  hright  the  eye,  that  sets  it  on  a  ßamel 

How  soft  the  breast,  an  which  I  laid  viy  pcace 

For  years  to  slumher,  unaivak'd  by  care ! 

How  ßerce  the  tr anspart. '  how   sublime  tfhe  blifs ! 

How  deep,  how  blauk,  the  horror,  and  despair  l 

I  gaze  and  I  forgot  my  existence ; 
""Tis  all  a  vision:  my  hea^l  swims  in  heav^n, 
TVherejore,  o!  whfiejore  this  expcnce  qfbeauty? 
And  wherefore  —  ohl  — 
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J'fliy  1  could  gaze  u-pon  thy  looks  for  ever, 
jind  drink  in  all  my   heing  front  tliine  eyes ; 
And  I  could  sitatcli  a  ßaming  tunderholt, 
And  hurl  destruction  — 

Ye  amaranths !  ye  roses,  like  the  momt 

Sweet  myrtles,  and  ye  golden  orange -grovesf 

PT^hy  do  you  smile?    M^hy  da  you  look  so  jair? 

Are  you  not  hlasted  as  I  enter  in? 

1  es  ;  See  how  every  fiow'r  lets  fall  its  headl 

How  shudders  every  leaf  wikhout  a  wind! 

How  every  green  rs  as  the  ivy  pale  f 

Did  ever  midniglit  gliosts  asseinble  here? 

Jlave,  these   sweet  ecchoes  ever  learnt  to  groan? 

loy-giving,  loi'e  ~inspiring;  holy  bow^r! 

linow,  in  thy  fragrant  hosom  thou  receiv^st 

A  niur derer  —   O!  I  shall  stain  thy  lilies. 

And  horror  will  usurp  the  seat  of  hliss. 

So  Lucifer  hroke  into  Paradise, 

And  soon  damnation  follow''d. —  Ha!  she  sleeps, 

The  day''s  uncommon  heat  has  overcovie  her: 

Then  take,  my  longing  eyes,  your  last  füll  gaze. 

O  what  a  sight  is  here!  How  dreadful. fair ! 
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PTlio  would  not  think  that  Being  innocent? 
Tf'here  shall  I  strihe?      IVho  strikes  her,  striket 

hiiiiself, 
JVIy  own  life'hlood  will  issue  ^t  her  wound. 
O  my  distracted  hearti  —   O  cruel  heaii'n! 
To  give  such  charms  as  those,  and  then  call  man, 
]VLeer  man,  to  he  your  executionerl 
PPas  it  hecause  it  was  too  hard  for  you  ? 
Bat  See,  she  smiles!  I  neuer  shall  smile  more: 
It  strongly  teinpts  me  to  a  parting  kifs,  — 
Ha  I  smile  again  ?    She  dreavis  of  him  she  loves : 
Curse  on  her  charms;  Vll  Stab  her  thro'  them  all! 

—  Thou  piece  of  witch  crajt !  —  /  would  say» 
Thou  brightest  angeli  I  could  gaze  for  ever. 
Pf^iere    hadst    thou   this?     Enchantrefs,   teil   nie 

where  ? 
Which  with  a  touch  works  miracles,  hoils  up 
IVIy  hlood  to  tumults,  aud  turns  round  my  hrain  ! 
Ev''nnow  thou  swim'sthefore  me:  I  shall  lose  thee  ; 
No,  J  will  mak^  thee  sure,  and  clasp  thee  all. 
Who  turn''d  this  slender  waste  with  so  much  ort. 
And  shut  perfection  in  so  sniall  a  ring  ? 


297 

If^xo  spread  that  pure  expanse  of  white  above, 
On  ivhich  the  dazled  sight  can  find  no  resb; 
Hut,  drunk  with  heauty,  wanders  up  and  down, 
For  ever,   and  jor  ener  finds  new  charms  ? 
But,  o  those  eyes.f  those  murderers!   O  whence, 
PTlience    did^st    thou    steal    their  hurning   orhs  ? 

'  Front  heav'n? 

Thou  did^st,  and  ^tis  religion  to  adore  them.  *) 

*)  O  sie  war  mein  Alles!  Riilini ,  Freunclsdiaft, 
Waffeuliebe ,  vor  ihr  verschwand  mir  das  alles.  Für 
sie  rannte  mein  lUiit ;  tief  Inder  geliclmsicn  Falte 
meines  Herzens  lebte  sie  mein  Leben,  und  bei  wei- 
tem^  das'tbenerste  von  meinem  tind  ihrem  Leben 
■war  mir  ilires.  Aber  —  hin  ist's  —  steckt  die  Na- 
tur in  Bvauel !  entzündet  in  ihr  die  Fleberhilze  der 
Eifersucht !  Weg,  weg  damit!  Nur  daran  zu  den- 
ken, ist  Qual  der  Verdammten;  imd  docl»  iiiclit 
daran  zu  denken,  ist  unmöglich,  —  Wie  schön  ihre 
Wange,  die  zuerst  meine  Seele  bewegte  !  wie  blitseiid 
das  Auge,  <las  mein  Inneres  enlflainmt!  wie  weich 
der  Busen ,  an  dem  ich  die  Ruhe  meines  Lebens  zu 
betten,  alle  meine  Sorgen  einzuschläfern  hoffte !  wie 
feurig  meine  Triebe !  wie  himmlisch  meine  Selig- 
keit! wie  tief  gesunken,  wie  schwarz  mein  liintselzen, 
meine  Vcizwei/Iuug!  —  —  — 
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Und  doch  sind  diefs  nur  einzelne  Tiraden, 
aus  ihrer  Verbindung  herausgerissene  Tira- 

Mit  Erslauucu  betrachtete  ich  Dich,  iiad  veigufs 
mein  eignes  '  Daseyn.  Alles  ist  nur  ein  Tnium; 
mein  Gehirn  iichwiinint  im  Himmel!  Ach,  wozu, 
Tvozu  (licfs  Uehcimaafs  von  Scliiinheit?  und  wozu  — 
oh  ! ' 

Siehe,  ich  könnte  ewig  an  Deinen  Blicken  liali- 
gen,  küimte  aus  Deinen  Augen  mein  ganzes  Da~ 
seja  trinken,  könnte  einen  flammenden  Donnerkeil 
ergreifen,  uml  \  iruichlung  hcrabschleuderu — 

Ihi'  Amarautheu,  ihr  fioscn ,  schön  wie  das 
Morgenroth,,  ihr  lieblichen  AJ^rlen,  ihr  goldnen 
Orjtngetihayne!  warum  lächelt  ihr  so  freundlich? 
Warni;ti  blüht  ihr  so  schön?  und  verdorrt  nicht 
■»or,'  meinem  Eintritt?  Doch!  doch!  siehe,  wie 
jede  Blume  Ihr  Haupt  senkt!  wie  jedes  Bliitlchen, 
auch  wo  kein  Lüflclien  sich  regt^  schaudert!  wie 
jfdes  Qrün ,  gleich  ßeiu  Ephcu,  «bleicht!  Haben 
sicU.^n  dieser  Stiilte  je  die  GelsLer  der  Mitternacht 
Tcrsammie^t?  haben, i^liesc  melodischen  Wiedcrhalle 
je  scuf/.cn  gelernt?  Liebeathniende ,  hellige  Laube! 
Freudegeberiu !  wisse,  In  deinem  wiirziggewölbtcn 
Busen  empfiiugst  du  eiuen  Mörder !  —  O ,  icii 
nerdc  deine  Lilien  beflecken,    und  das  Graun  wird 


den,  entblöfst  von  der  Situation  der  Hand- 
lung, entblüfst  von  Allem.  —     So  würde 

jjicli  des  Sitzes  tler  lYppnc  hemächügen.  So  brach 
Liiclfer  in  das  raradles  ein ,  und  hluter  ihm  her 
Ibigte  die  Verdammnirs.  —  Ha!  sie  schlaft;  die 
Angcwuhnliche  Millagshltzc  n'at  sich  ihrer  heiniich- 
figt.  So  nehmt  denn,  meine  schma<'Iitcnden  Augen, 
noch  diese  leUle  volle  Weide  an  ihrem  Anscliaun, 
Ach ,  welch  ein  Anblick !  wie  furcJilhar  scliön ! 
Wer  sollte  diefs  Wesen  nicht  für  unschuldig  hal- 
ten? W^o  werde  -ich  V'^stpfsea  küimen?  Wer 
diese  Brust  durchbohrt,  der  durchbohrt  sich  selbst ; 
mein  eignes  Herzblut  wird  aus  ihrer  Wunde 
strömen.  O  mein  zerrifsncs  Ilerz  !  —  Grausamer 
Himmel!  solche  Heize,  wie  diese,  erschnlTen,  und 
dann  dem.  Arme  eines  Mannes,  eines  bJofsen Sterb- 
lichen ,  dein  Riclueramt  übertragen!  Fiel  es  dir 
zu  schwer,  sie  selbst  hinzurichten?  —  Aber  sielte, 
sie  lächelt.  Nie  werde  ich  wieder  lächeln.  Kaum 
kann  ich  der  Versuchung  Widerstelien ,  sie  noch 
einmal  zum  Abschiede  zu  küssen.  —  Ha  ,  sie 
lächelt  abermals !  sie  träum.t  von  ihrem  Buiiler ! 
Verdammt  sei  der  Zauber  ihrer  Reize!  Durch  sie 
alle  liiudurcli  will  icii  sie  ermorden.  —  —  — 

Du    Werkzeug    der    Zauberei  —  ach    nein!    Du 
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jeder  andrer  Mensch  gedacht,  so  «Ich  aus- 
gedruckt, so  gehandelt  hahen :  aher  (glau- 
ben Sie  mir,  es  wird  mir  schwer,  hier 
eine   Anmerkung    zu   machen,     die   einem 

glänzender  Engel!  ewig  könnte  ich  Dich  anscbauu. 
"V^'ii  hallest  Du  das  her?  Zauberin,  sagt;  mir,  wo- 
her diese  Fülle  der  Anmulh  ,  die  solcne  Wunder 
schon  durch  die  blofse  Berührung  bewirkt?  Die 
mein  filut  in  Aufruhr  versetzt?  mein  Gehirn  bis 
zum  Wahnsinn  empört?  Vorüber  schwimmt  mir 
Dein  BiU; !  Nein,  nein!  ich  lasse  Dicli  nicht!  ver- 
lieren will  ich  Dich  nicht!  mit  diesen  Schlingen 
ringsum  will  ich  Dich  fesseln!  Wer  war  der 
Künstler,  der  diesen  schlanken  Umrifs  erfand? 
Der  alle  wirkliche  Vollkommenheit  In  einen  so 
scbmali'n  Hing  einschlofs?  Wer  breitete  über  die 
obcrn  Tiicile  dlefs  reine  Wcifs  aus ,  auf  deui  das 
.  geblendete  Auge  nirgends  einen  IJuhepunkt  Tindet, 
auf  dem  es,  berauscht  von  so  viel  Schönheit,  auf 
und  ab  irrt ,  und  doch  immer  wieder  etwas  noch 
Schöneres  erblickt,  was  es  vorher  nicht  wahrnahm? 
Aber  ach!  diese  Angen !  diese  Mörder!  ach,' wem 
entwandtest  Du  diese  brennenden  Kreise?  dem 
Himmel?  Ja,  ihm  selbst;  und  sie  anbeten,  ist 
Frömmiffkcil. 
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solchen  Dichter  nachtheilig  scheinen  mufs) 
aber  eben  darum ,  weil  diese  Sentimept« 
für  Shakespeare  zu  allgemein  waren, 
eben  darum,  weil  sie  der  Festigkeit,  der 
gesetzten  Stärke  de«  Mohren  von 
Venedig  widersprochen  hatten,  konnte 
Othello  in  keinem  so  rührenden  Lichte 
gezeigt  werden.  Der  Dichter  hatte  aufser- 
dem  das  Gemälde  vollendet;  —  und  Sie 
werden  mir  schon  in  der  Beobachtung  zu- 
vorgekommen seyn,  dafs  der  Zwek  des 
Poeten  nicht  sowohl  die  Erregung  des 
Schreckens  und  Mitleidens  in  dem  Herzen 
der  Zuschauer,  als  vielmehr  die  Natur  der 
Eifersucht  selbst  sei.  So  sind  auch  die 
auf  die  Erstickung  der  Desderaona  fol- 
genden Scenen  offenbar  viel  schwächer, 
als  das  vorhergehende,  und  tragen  so  vve- 
nig  zu  dem  Hauptzweck  der  Tragödie 
bei,  dafs  sie  die  ersten  Eindrücke  nur 
lindern,  anstatt  sie  zu  verstärken. 
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Ich  h&be  mich  in  meinen  heiden  vori- 
gen Briefen  länger,  als  ich  Willens  war, 
bei  der  Vergleichung^  unsers  Shakespeare 
mit  einigen  modernen  Trauerspieldichtern 
aufgehalten  *).  Lassen  Sie  uns  itzt  auf 
die  y\nwendung  meines  obigen  Grundsatzes 
zurückkommen ,  dafs  die  S  h  a  k  e  8  p  e  a  r'- 
schen  VV'erKe  nicht  aus  dem  Gesichtspunkte 
der  Tragödie,  sondern  als  Abbildungen  der 
sittlichen  Natur  zu  heurtheilen  sind. 

Zu  diesen  gehören  nun  freilich  auch 
die  Leidenschaften;  und  ich  bin,  wenn 
Sie  wollen,  der  erste  zu  behaupten,  dafs 
Niemand    in    den    Leidenschaften    gröfsere 


*)  Diese  Vergleichiing  betraf  den  Sbakcspear*- 
schcn  König  Lear  mit  der  besser  entworfnen, 
als  ausgefülirteii  Uiuarbciliiug  des  Hofpoeleii  N  a- 
huxn  Tale,  ferner'^ den  lle  iuri  ch  V.  von  Aa- 
rou  Hill,  und  endlich  den  Cäsar  iu  Aegypten 
von  CoUej  Cibber ,  die  aber  in  der  vorigen  Aus- 
gabe, so  wie  hier  fehlt. 


Talente  haben  könne ,  als  S  h  a  k  e  s  p  e  a  r  e. 
Ich  glaube  mit  dem  vorher  angeführten 
Lord  Kaim's,  „dafs  die  starke  Natur, 
die  jnan  an  den  Stellen  wahrnimmt,  wo 
er  die  Leidenschaften  wirken  liifst ,  und 
die  sich  in  der  feinsten  Richtif^keit  der 
Sentiments  und  des  Ausdrucks  zei'gt,  Le- 
sern von  der  eingeschränktesten  Fähig- 
keit In  die  Augen  fallen  müsse.*'  —  Ich. 
glaube  aber  zugleich,  dafs  diefs  Talent 
nicht  sein  gröfstes  noch  vorragendes   sei. 

Und  eben  diefs  ist  es,  was  ich,  wenn 
ich"  einen  I^ommentar  über  S  h  a  k  e  s  p  e  a  r's 
Genie  schreiben  sollte,  am  meisten  bewuti- 
dern  würde,  dafs  nämlich  jede  einzelne 
Fähigkeit  des  menschlichen  Geistes,  die 
schon  insbesondere  Genie  des  Dichters 
beifsen  kann ,  bei  ihm  mit  allen  übrigen 
in  gleichem  Grade  vermischt,  und  in  Ein 
grofses  Ganze  zusammengewachsen  sei.  Er 
hat  Alles  —  den  bilderreichen  Geist  der 
Natur  in  Ruhe  und  der  Natur  in  Bewe- 
gung, den  lyrischen  Geist  der  Oper,   den 
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Geist  der  komisriien  Situation  ,  sogar  den 
Geist  (1er  Gjoteske  —  und  das  Sonderbar- 
ste Ist,  dafs  Niemand  sagen  kann,  diesen 
hat  er  mehr,  und)jenen  hat  er  weniger. 

Schade,  ■werden  Sie  ausrtifen ,  dafs  ein 
80  vollkommnes  Genie  einen  so  fehlerhaf- 
ten Geschmack  haben  mufste! 

Und  dreimal  Schade,  setze  ich  hinzu, 
dafs  es  nicht  »nders  seyn  konnte,  wenn 
wir  ihn  beständig  nur  auf  uns,  und  auf 
unser  Jalirhundert  beliehen.  —  Diese 
Chorde  ist  schon  oft  berührt:  aber  lassen 
Sif  uns  doch  versuchen,  oh  sich  nicht  etwas 
darüber  sagen  läfst,  was  die  Sache  begreif- 
lieh  macht. 

Die  Geschmacks  -  Fehler ,  die  Shake- 
speare bei  feinen  und  unpartheiischen 
Lesern"  vornäuilich  zxir  Last  fallen,  sind, 
nächst  der  Vernachläfsigung  des  Kostüme, 
das  Gezierte,  Spitzfindige,  Zweideutige 
und  Übertriebene ,  das  so  oft  die  nativam 
sivipUcitateni  seines  gewöhnliclien  Aus- 
drucks zu  überschwemmen  scheint.     Über 
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den  ersten  Punkt  bin  ich  mit  diesen  Lesern 
gleich  einig;  er  ist  keiner  Rechtfertigung 
fähig.  In  Ansehung  des  zweiten  weifs 
Pope  keine  bessere  Entschuldigung  für 
ihn  zu  finden,  als  dafs  er  ,,  genöthigt 
war,  dem  schlechtesten  Theile  des  Volks 
gefällig  zu  seyn  ,  und  in  der  schlimmsten 
Gesellschaft  zu  leben."  —  Der  scharfsin- 
nige Lo.d ,  den  ich  schon  zweimal  ange- 
führt habe,  ist  der  Meinung,  ,,er  habe 
weder  in  seiner  eignen ,  noch  in  irgend 
einer  lebenden  Sprache  ein  Muster  von 
Gesprächen  vor  sich  gehabt,  die  sich  fürs 
Theater  geschickt  hätten  ;  wenn  er  irgend- 
wo unter  sich  selbst  falle,  so  sei  es  in  Sce- 
nen  ohne  Leidenschaft;  indem  er  da  strebe, 
sein  Gespräch  über  den  Ton  des  genxeinen 
Umgangs  zu  erheben ,  verfalle  er  in  ver- 
wickelte Gedanken,  und  in  einen  dunkeln 
Ausdruck."  — 

So  viel  ich  von' der  Sache  begreife,  be- 
darf es  keiner  dieser  Ausflüchte,  so  bald 
man  sich  in  das  Genie  des  Dichters  setzt, 

111.  B.  Cf» 
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das  kein  höheres  Lob  kannte,,  als  die  Na- 
tur eines  jeden  Gegenstandes  nach  den 
kleinsten  Unterscheidungszeichen  zu  tref- 
fen. Seine  Wortspiele  legt  er  fast  be- 
ständig nur  dem  schlechtesten  oder 
lustigsten  Theile  seiner  Theater  -  Per- 
sonen in  den  Mund,  weil  es  dieser  Klasse 
von  Menschen,  in  allen  Zeitaltern,  vom 
Aristöphanes  und  Plautus  an,  zur 
Natur  geworden  ist,  sich  diese  Art  des 
Witzes  vorzüglich  zuzueignen. 

Dafs  diefs  wirklich  Shakespear's 
Meinung  war,  erfahren  v/ir  gelegentlich 
vom  Liorenzo  im  Merchaut  of  J^vnice r 
^^How  evefy  fool  can  play  lipon  tke  ivord! 
I  tImi/Cy  the  hext  grace  of  ivit  will  short> 
ly  turn  into  sileiice  ^  and  discOurse  grow 
commendable  in  iione  hut  parrots. —  Good 
JLord,  ivhat  a  ivit-snapper  are  yov.  — 
Yet  viore  cjuar r elling  with  occa- 
sion?  ivilt  thou  shew  the  whole  wealth 
of  thy  ivit  in  an    instant?     I  pray  thee^ 
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widerstand    a    piain    man    in   his    piain 
meaning.  — 

O  dear  discretion ,  hoiv  his  words  are  suitedl 

The  fool  hath  planted  in  his  niemory 

An  army  oj  good  words ;  and  I  do  hnow 

A  viany  fools  that  Stand   in   hetter  -place, 

GarnisKd  like  kiin,  that  for  a  tricksy  word 

Defy  the  matter  —  *) 

*)  Wie  (loch  jeder  Geck  mit  den  Worten  zu 
spielen  Wdfs !  Bald ,  denke  ich ,  wird  der  seiuea 
Witz  anx  schönsten  bewiiliren  ,  der  gar  nichts  sagt, 
und  nur  der  Papagey  sich  durch  seine  Gabe  des 
Sprechens  empfeJilen.  —  Lieber  Hintinel !  was 
seyd  Ihr  doch  für  ein  Witzschnapper !  —  Scliou 
wieder  auf  Her  Jagd  hinter  einer  Sylbe  her  ? 
Willst  Du  die  ganze  Rüstkammer  Deines  Witzes 
auf  einmal  ausleeren  ?  Ich  bitte  Dich ,  A'ersteJie 
docli  die  schlichten  Worte  eines  schlichten  Men- 
schen ,  wie  sie  zu  verstehen  sind.  —  O  du  liebe 
Vernunft!  wie  er  mit  seinen  Schellen  zu  klingeln 
wcifs!  Der  Narr  hat  in  seinem  Gedächtnisse  eine 
ganze  Armee  \on  Wortspielen  zu  seinem  Gebote. — 
Und  doch  kenne  ich  Narren ,  die  an  einer  bessern 
Stelle,    mit   ähnlichen  Scliellcn   behängen,    für  das 
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Hier  hätte  ich  4ie  vortrefflichste  Gelegen- 
heit, dem  Eiferer  Shakespeare  einen 
glanzvollen  Standort  anzuweisen ,  ihn  für 
einen  grofsen  Beförderer  des  guten  Ge- 
schmacks ,  für  einen  Reformator  des  fal- 
schen Witzes  auszugeben,  und  ihn  bald 
mit  L  o  n  g  i  n  ,  bald  gar  mit  —  Gott  seh  e- 
d  e  n  zu  vergleichen.  Aber  ich  bin  saum- 
selig genug,  diese  herrliche  Veranlassung 
nicht  zu  nutzen,  und  ganz  kaltsinnig  anzu- 
merken ,  dafa  es  hier  eben  so  sehr  in  L  o- 
r  e  n  z  o  s  Charakter  war ,  über  Wortspiele 
zu  spotten ,  als  in  Launcelots,  Wort- 
spiele zu  machen.  Wie  w^ürden  wir  es 
sonst  erklären,  dafs  der  Dichter  an  andern 
Stellen,  wo  er  der  Mühe,  Wortspiele  zu 
erfinden,  gar  hätte  überhoben  seyn  kön- 
nen ,  so  freigebig  damit  ist  ?  Ich  denke, 
es  ging  ihm  ziemlich ,  wie  dem  muntern 
Konsul,  dem  Verfasser  des  Brutus,  oder 

blofse     leere     Wortgeklingel     ihre     Haupt  -  Materie 
Preis  geben. 
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wie  Swift,  der  in  einer  eignen  Art 
of  jjunning  den  Unwitz  der  Wortspiel« 
aus  einander  setzte,  und  doch  selbst  viel- 
leicht der  gröfste  jjwister  in  England  war. 
Und,  ohne  so  viel  Umschweife  zu 
machen,  wer  könnte  auch  wohl  läügnen, 
dafs  es  Wortspiele  giebt,  die  wenigstens 
ehen  so  scharfsinnig  sind  ,  als  das  witzigste 
hon  mot  in  einem  französischen  ana? 

JVIantua  vae  miserae  nimium  vicina  Cremonaei 

Dieser  korrekte  Hexameter  des  Virgil, 
den  der  Dechant  von  Dublin  in  ein 
Wortspiel  travestirte,  als  ein  Frauenzim- 
mer mit  ihrem  Manteau  eine  Kremoneser- 
Geige  vom  Nagel  rifs,  war,  wenn  wir  auf 
die  Grundsätze  des  Witzes  zuriickgehn, 
ein  wahres  bon  rnob  von  achtem  Witze. 

—         —         Quae  iuga  Dauniae 
Non  decoloravere   caedes  ?  — 

ist  ein  Motto  vor  einer  Ode  unsers  Rani- 
lers,    und  ein  —  Wortspiel.      Der  ober- 
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wäbnte  Tullius  trägt  kein  Bedenken  zu 
behaupten,  dafs  Wortspiele  sogar  der  ernst- 
haftesten Rode  einen  neuen  Schwung  ge- 
ben, E.X  amhiguo  dicta  vel  argiibissima 
putantur ,  sed  iioii  semper  in  ioco ,  saepe 
ebiani  in  gravi  täte  versantur.  Ingeniös  i 
eiiitn  videtui-j  viin  vcrbi  in  aliud  atque 
caeLevi  accipiant  possc  ducere. 

Solchergestalt  hätte  ich  also  Gründe 
beigebracht,  S  ie  über  diesen  wichtigen 
Punkt  zu  befriedigen,  hoffentlich  auch  den 
seligen  Schlegel,  wenn  er  noch  lebte, 
der  über  das  Wortspiel  des  M.  Antonius 
sehr  ungehalten  war,  weil  er  dem  luxu- 
riösen Witze  dieses  dafür  bekannten  Rö- 
mers nichts  nachsehen  wollte.  Wie  aber, 
wenn  ich  Ihnen  einen  klaren  Beweis  bei-  - 
bringe ,  dafs  Shakespeares  Lebensjahre 
gerade  das  goldene  Alter  der  Wortspiele 
waren,  und  dafs  König  Jakob,  der  affek- 
tirteste'Sprecher  von  der  Welt,  nicht  nur 
seinem  Hofe ,  sondern  sogar  der  Kanzel 
den  Ton  gab  ?    Werden  Sie  Popen  oder 
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W  i  c  1  a  n  d  e  n  noch  immer  glauben  ,  dafs 
Stellen  dieser  Art  nur  für  deu  untersten 
Pöbel  da  stehn  ?  Mein  Gewährsmann  ist 
der  Doktor  Z  a  ch  a  ry  Grey,  der  uns  aus 
den  Predigten  des  Bischofs  Andrews, 
des  gelehrtesten  Prälaten  zuS  ha  k  e  s  p  ea  r's 
Zeit  folgende  Anthologie  aufgehoben 
hat.  Merken  Sie  Sich  zugleich,  dafs  diese 
Predigten  vor  dem  Könige  gehalten  wor- 
<len  :   die  erste  über  i  Timoth.  VT.  i. 

The  my.stery^  hebt  der  Bischof  an, 
here  vientioned  is  the  rnysterj  of  this 
Feast  (nämlich  Christnacht),  and  this 
Fe ast  the  ße ast  of  this  mystery:^ 
for  as  at  this  feast  God  was  mani" 
fe s te d  in  the  fl e sh^  in  that  itis  a 
great  mystery^  it  makes  the  fe  ast 
grea t ;  in  that  it  is  a  my stery  of 
go dlin efs  ,  it  should  likeioise  viake  ib 
a  feast  of  g  o  dlinefs ;  great  we 
granty  and  godly  too  ive  trust:  would 
God^    as   godly    as   great.,    and    na 
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morc    controversie    of  one   ihan   of  the 
other. 

Die  zweite  über  Ephes.  I.  lo. 

Seciitg  ttie  texb  is  of  s e  as ons  (gleicli- 
falls  Christnacht)  it  wouLd  not  be  out  of 
seasou  itsetj :  and  tho*  it  be  never  oiib 
oj season  to  speak  of  Christ^  yeb  Christ 
Jiath  his  s eas ons.  Your  time  is  al- 
ways  ( says  he  John  VII.)  so  is  not 
VI  ir  e  ;  I  have  my  s  e  a  s  ons,  one  of  ivhich 
s  e  as  ons  is  this ,  tlie  season  of  his 
birth^  by  ivhich  all  ivere  recapitulaie  in 
he aven  and  e ar th.,  which  is  the  sea- 
son of  the  textj  and  so  this  a  teoct 
of  the  season. 

Und  schliefsllcli  die  dritte  : 

Upon  a  day  <f  j  oy  hcre  is  a  text  of 
j oy ,  lipon  a  day  of  j oy  for  the  K i n g-, 
a  text  of  a  King  in  joy.  For  so  we 
See  there  is  in    the  text    a  King,    and 

he  joyfnl  and  gl  ad And    upon 

these   tioo    (nämJich    auf  nie  Befriedigung 
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des  Herzens  und  der  Lippen)  there  is  a 
\  el  a.  For  these  two ,  one  would  thinky 
were  ahle  to  content  any.  But  this  sela 
is  Tio  sela  to  God;  he  hath  a  sela, 
or  an  ela  above  this  sela  —  and  this 
is  the  praevenisti  oj  his  goodneJ~s. — 
Satisfie  the  Ups ;  pebiteet  dab  itiir^ 
speak  and  speed.  Satisfie  the  heart^ 
av e  et  habe^  wish  and.  have.  Not  only 
open  thy  moiith^  biit  enlarge  thy 
heart  never  so  jvide,  and  I  loill  fill 
it ;  this  is  able  to  satisfie  David^  I 
thijikj  and  make  him  sing  sela,  ivhich 
is  their   biarrasäiv. 

Der  wichtigste  Einwurf  ist  mir  noch 
übrig  —  das  Gezierte,  Spitzfindige  und 
Cbertriebne  der  diction,  welches  der  eng- 
lische Kunstrichter  dem  Mangel  eines  Mu- 
sters für  den  theatralischen  Dialog  beimafs. 

Ich  habe  Lust,  mich  bei  diesen  drei 
Punkten  ein  wenig  aufzuhalten  ,  weil  mei- 
nes Erachtens  sehr  viel  darauf  ankommt, 
•b  sie  hei  unserm  Dichter  so  wesentliche 
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Fehler  sind,  als  Voltaire  uns  bereden 
will.  Wenn  ich  für  deutsche  Nachahmer 
schriebe,  so  würde  ich  mich  freilich  lange 
.  bedenken ,  wie  ich  dieser  Untersuchung 
eine  Wendung  geben  sollte,  dafs  sie  kei- 
nen schädlichen  Kinflufs  haben  möchte: 
aber  Sie  und  ich  können.  Dank  sei  unse- 
rem Phlegma ,  den  Rei^^ungea  der  gnidi- 
schen  Venus  zusehn,  ohne  das  Schicksal 
des  jungen  Menschen  zu  befürchten ,  des- 
sen Lucian  erwähnt. 

Es  ist  eine  alte  Anmerkung,  dafs  jede 
Nation  gewisse  eigne  Wendungen  und  Schat- 
tlrungen  in  ihrer  Sprache  habe,  die  einer 
andern  Nation  fremde,  zuweilen  gar  selt- 
sam und  affektirt  vorkommen.  —  Diese  alte 
Anmerkung ,  werden  Sie  sagen ,  gilt  nichts  ' 
in  gegenwärtigem  Falle:  denn  die  gerüg- 
ten Fehler  sind  es  auch  bei  den  Englän- 
dern. —  Sehr  wohl!  Sie  geben  mir  also 
doch  zu,  dafs  das,  was  blofs  durch  die 
Vei  deutschung  einen  Anstrich  des  Frem- 
den und  Seltsamen  erhalt,    aus  der  Rech- 
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uiing  ausgestrichen  werden  müsse;  und 
wenn  nun  diese  Verdeutschung  gar  eine 
verstümmelte,  wie  die  \V  iel  a  n  d  i  s  ch  e, 
ist?  —  Doch  davon  nachher  ein  Mehrers. 
Eine  eben  so  alte,  aber  nur  selten  ge- 
machte Anmerkung  ist  diese  —  nicht,  wie 
Sie  vielleicht  vermuthen  ,  dafs  jede  Klasse 
von  Menschen  in  einer  Staatsverfassung 
(auch  das  ist  wahr,  und  wird  mir  zu  stat- 
ten Kommen)  sondern  —  dafs  jedes  Stufeii- 
Alter  des  menschlichen  Lebens  etwas  be- 
sonders in  der  Art  sich  auszudrücken  habe. 
Shakespeare  hatte  sie  gemacht,  und 
nahm  in  der  Wahl  und  Farbe  seiner  Diktion 
Rücksicht  darauf.  Wenn  Sie  daran  zwei- 
feln, so  vergleichen  Sie  folgenden  Ausdruck 
des  knäblichen,  des  jugendlichen,  des 
männlichen  und  des  hohen  Alters. 

K    N    A    B'    E. 

—        —        IMLercy  on  nie! 

IUethinks,  no  body  should  he  sad  tut  l; 

Yet  I  rememher  ivheii  I  was  in  France, 


y  oung  .  Gentlemen  would  he  as  sad  as  night, 

Only  for  wantonnefs,     By  my  christendom, 

So  were  I  out  of  priipn ,  and  kept  sheep, 

I  should  he  merry  as  the  day  is  long. 

j4nd  so  I  would  he  here,  hut  that,  I  douht, 

JVIy  uncle  practises  more  härm  to  me. 

He  is  aßaid  of  me ,  and  I  of  him ; 

Is  it  my  fault,  that  I  was  G effrey''s  son? 

Indeed  it  is  not ,  and  I  would  to  heav^n, 

I  were  your  son,  so  you  would  loveme,  Huhert. 

JUust  you  witli  irons  bum  out  hoth  mine  eyes? 

And  will  you?  — 

Have  you  the  heart?  —    M'Tien  Your  head  did 

hut  ake 
1  knit  my  handkerchief  ahout  your  hrows; 
(  The  best  I  had  ;  a  Princefs  wrought  it  me ) 
jind  I  did  neuer  ask  it  you  again; 
jind  with  my  hand  at  midnight  held  your  head; 
And  like  the  watchful  minutes  to  the  hour. 
Still  and  anon  chear^d'  up  the  heavy  time, 
Saying ,    what  lack  you?    and   where  lies  your 

grief? 
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Or  what  good  love  may  I  perform  for  you  ? 

—  —  —  —   PT'^ill  you  put  out  itiine  eyes  ? 

These  eyes,  that  never  did  nor  never  shall 

So  ninch  as  frown  ort  you  ?  —  — 

j4h ,  none ,  but  in  this  iron  age  ivouUl  do  it ! 

The  iron  oj  itself,  tho  head  red  -  hot. 
1 
Approaching   near   these  eyes,     would  drink  my 

tears  ; 
And  quench  its  fiery  indignation, 
Even  in  the  matter  of  my  innocence ; 
Nay,  after  that  consume  away  in  rust, 
But  for  containing  fire  to  harvi  mine  eye. 
Are  you  more   stuhborn-hard,    than    hämmernd 

iron  ? 
Oh  I   if  an  Angel  should  have  come  to  me. 
And  told  me,  Hubert  should  put  out  mine  eyes, 
£  would  not  have  heliev^d  him  — • 

Alas  I  what  need  you  he  so  boistrous  -  rough  ? 
I  will  not  struggle ,   I  loill  stand  stone- still. 
For  heav'ns  sakd  Hubert,  let  me  not  be  bound. 
Nay ,  hear  me ,   Hub  er  t  drive  these  men  away. 
And  I  will  sit  as  quiet  as  a  lanib. 
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J  will  not  stir  nor  wiuce,  nor  speak  a  word, 
üor  look  uj}on  the  iron  angrily  : 
Thrust  hut  these  tuen  away ,  and  Vll  forgive  you, 
ppTiatevcr  torment  you  do  put  me  to.  *) 

*  )  »Dafs  Gcttt  walte !  Mich  dünkt ,  kehr  Menscli 
sollte  traurig  seyii ,  als  ich.  Doch  erinnere  ich 
tuich ,  wie  ich  in  Frankrcicli  war  ,  sah  ich  junge 
Herren  ,  die  so  traurig  aussehen  konnlen ,  wie  die 
traurige  Naclit ,  aus  lauter  Mulhwill.  Wäre  icli 
nur  aus  dem  Gefängnisse  heraus,  und  liüleie  Schafe, 
ich  will  nicht  Christ  heifseu ,  wenn  ich  nicht  so 
lustig  seyn  wollte,  als  der  Tag  lang  ist.  Und  das 
wollt'  ich  auch  hier :  aber  ich  kann  meine  Furcht 
nicht  los  werden,,  dals  mein  Onkel  noch  mehr 
'Leides  wider  mich  im  Sinn  hat.  Er  fürchtet  mich, 
lind  ich  ihn.  Ist  es  meine  Schuld ,  daf«  ich  Gef- 
frey's'Sohn  war?  Nein,  gewifs  nicht;  und  wollte 
der  Himmel ,    ich  wäre  Euer  Sohn ,    Hubert ,    und 

Ihr   hättet    mich    lieh! Müfst    Ihr    mit 

glühendem  Eisen  meine  Augen  ansbrcnnen  ?  müfst, 
Ihr?  wollt  Ihr?  habt  Ihr  ein  Herz  dazu?  Wenn 
Euch  nur  der  Kopf  weh  that ,  band  ich  Euch  mein 
Schnupftuch  unx  die  ScKlii fo ,  (es  war  das  Beste, 
was  ich  besafs;  eine  Prinzessin' hatte  es  für  mich 
gestickt),     und  ich  hab*    es    Euch    nimmer  wieder 
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Those  happy  masliS,   that  kifs  fair  ladies  hrouH, 
Jieing  hlack,   put  us  in  miiid ,   they  hide  the  fair; 
He  Üiat  is  strucken  blind,    cannot  forget 
The  precious  treasure  of  his  eyb  -  sight  lost. 

aligefodert,  und  mitteu  in  der  Nacht  hielt'  ich  mit 
eigner  Hand  Euch  den  Kopf,  luid  wie  langsam  mir 
auch  die  Stunden  von  einer  Minute  zur  andern 
d;il)inschlichen ,  hielt  ich  mich  doch  immer  mun- 
ter,  bald  mit  dieser,  bald  mit  jener  Frage:  was 
fehlt  Euch?  wo  thut  es  Euch  weh?  was  kann  ich 
Euch  Liebes  thuu?  — '  Wollt  Ihr  mir  beide  Augen 
^lenden?  diese  meine  Augen,  die  Euch  nie  auch 
nur  eiumal  scheel  angesehen  haben ,  es  nie  werden  ? 
—  Ach ,  kein  Mensch  würde  das  thun  ,  als  in  die- 
ser eisernen  Zeit.  Sich  selbst  überlassen ,  würdo 
das  Eisen ,  so  feuerrolh  es  auch  von  sich  sprüht, 
che  es  meinen  Augen  zu  naii  käme ,  meine  Tluä- 
nen  trinken ,  imd  sein  glühender  Zorn  würde  schon 
gleich  in  dem  feuchten  Augenscheine  meiner  Un- 
schuld erlöschen ;  ja  es  würde  hernach  in  seinem 
eignen  Roste  sich  abzehren ,  dafs  es  sich  so  arg 
hatte  erhitzen  können  ,  meine  Augen  verletzen  zu 
wollen.      Seid   Ihr  d«nn    härter,    als   gehämmertes 
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^hew  me  a  mistrefs,  that  is  passing  fair, 
TVhat  doth  her  heauty  serve ,   hut  as  a  note. 
Jähere  l  may  read,  who  ■pass'd  that  passing  fair'/ 

O  she  doth  teach  the  torches  to  burn  hright. 
Her  heauty  haug;s  upon  the  cheeks  of  night, 
Like  a  rieh  Jewel  in  an  Aethiops  ear ; 
Beauty  too  rieh  for  use ,  for  earth  too  dear ! 
So  shtws  a  snowy  dove  trooping  with  crows, 
As  yonder  lady  d'er  her  fellows  shows. 

Eisen?  Oh,  wiire  ein  Engel  zxi  mir  lierabgekom- 
men  iiud  halte  mir  gfsagt ,  (lafs  mir  Hubert  meiue 
Augen  ausbrennen  würde,  ich  liiitte  es  nicht  ge- 
glaubt. —  Ach  weh !  was  braucht  Ihr  denn  so 
stürmisch  -  rauh  zu  seju?  Ich  will  mich  nicht 
Sträuben ;  ich  will  stockslill  hallen.  IJm  Gottes 
''willen,  Hobert!  laist  mich  nicht  binden!  ^lein, 
hört  mich,  Hubert,  schickt  diese  Manner  mir  weg, 
und  ich  will  so  still  sitzen,  wie  ein  Lamm,  will 
nicht  zucken ,  will  keinen  Laut  von  mir  geben, 
V'ill  nicht  einmal  einen  imwilligen  Blick  auf  das 
Eisen  werfen.  Schickt  ifi\x  nur  diese  Männer  weg, 
und  ich  will  Euch  alle  die  Martera  verzeihen, 
die  Ihr  mir  anthun  möget. 


321 

( 

The  measurd  done,  Vll  watch  her  -place  of  stand. 
And ,  touching  hers  ,  make  happy  niy  rüde  liand. 
Did  tiiy  heart  love  tili  now  ?  Forswear  it,  sight^ 
I  never  saw  true  heauty ,    tili  this  night.  *) 


I 

*)   Jene  Larven ,  die  so  glücklich  sind ,  schüuer 

FraiK-ii  Atjgenbrauueu  küssen    zu   dürfen,    erinnern 
uns  durcli  ihre  scliwarze  Farbe ,  dafs  die  Schönheit 
sich     hinter    ilinen    versteckt.       Wer    mit    Blindheit 
geschlagen  ist,    kann  doch  nicht  vergessen,    dafs  er 
ehemals  so   glücklicli    war ,  an  dem  Anblicke  dieser 
Schönheit  einen  grofsen    Schatz  zu  besitzen.       Zeigt 
mir    ein    hübsches    Gesiclit ,      werd'    ich   in    diesem 
hübschen  Gesichte  etwas  anders  als  die  Folie  sehen, 
durch  die  ich  eiu  noch  schöneres  gewahrte?    —   — ' 
O   von  ihr    erst  lernen  die  Kerzen  dort,   hell  zu 
brennen.       Ihr©   Schönheit  haftet   auf   den    Wangen 
der  Nacht,    wie    ein    Juwel  am  Ohr  eines  Mohren- 
königs hängt :    zu  reich  für    niedern  Gebrauch ,    zu 
theuer  für  einen  irdischen  Preis.     Wie  eine  schnee— 
Weifse    Taube    unter    den    Krähen ,     erscheint    mir 
unter    den    Tänzerinnen    jene    Schöne    dort ;     wenn 
der  Tanz  aus  ist,    will  ich  mir  die  Stelle  merken, 
wo  sie  stehen  bleibt ,    und    meine    rauhe  Iland  soll 
sich  das    Glück   vcrscliaffen,    ilire    weichen    Hand- 
ln. B.  21 


322  ^ 

MANN. 
Between  the  acting  of  a  dreadful  thiitg, 
j4nd  the  first  motion ,  all  the  inteiiin  is 
Like  a  phantasina ,    or  a  hideous  dream: 
The  genius,  and  the  mortal  iiistruments, 
jire  then  in  Council ;  and  the  State  of  man, 
Like  to  a  Utile  Kingdom,   sujjers  then 
The  nature  of  an  insurrectien.  —  — 
—      ,  —         —         O  Conspiracy! 
Sham'st  thou,  to  shew  thy  dang^rous  hrow  hy  night, 
TJ^en  Evils  are  most  free  7    O  then  hy  day. 
Jähere  will  thou  find  a  cavern  dark  enough 
To  niask  thy  monstrous  visage?  Seeknone,  Con- 

Spiracy; 
Hide  it  in  siniiles  and  affahility : 
For  if  thou, put  thy  native  semhlance  on, 
Not  Erebus  itself  were  dini  enough 
To  hide  thee  from  preventioiu   *) 

chen  zu  berühren.  Hat  mein  Herz  je  vorher  ge- 
liebt? Es  wäre  Meineid,  ihr  Augen,  mir  das  zu 
beiheuern;  nie  habt  ihr  vor  dieser  Nacht  wahre' 
Schönheit  gesehen. 

*}    Zwischen   der   Ausführung   einer-  Gräucllhat, 
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GREIS. 

—     —     —     /  have  ßve  hundred  crowns, 
The  thrifty  hire  I  sav^d  under  your  father, 
p^lüch  I  did  Store ,  to  he  my  f oster  nurse 
TVlien  Service  shou'd  in  my  cid  limhs  lie  lame. 
And  unregarded  age  in  corners  thrown  ; 
Take  that ;  and  He,    that  doth  the  ravens feed, 

und  der  ersten  Versuchung ,  gleicht  alles ,  was 
dazwischen  liegt,  einem  Fieberbilde  oder  eineni 
fürchterliclien  Traume  ;  der  Geist  und  sein  lödlli- 
ches  Werkzeug ,  das  Flci^^cli ,  gehn  danu  mit  ein- 
ander zu  fiatlie ,  und  der  Siaatskörper  im  Men- 
schen, ähnlich  einem  kleinen  Königreiche,  gährt 
in  einem  'Zustande  der  Empörung.  —  — - 

O  Verrath !  schämst  du  dich ,  deine  feindselige 
Sürne  in  der  Stunde  der  Nacht  zu,  zeigen,  weun 
die  bösen  Geister  entfesselt  umherschweifen?  Wie 
willst  du  denn  am  hellen  Tage  einen  Winkel  fin- 
den ,  der  finster  genug  ist ,  deine  grafsliche  Gestalt 
zu  verbergen?  Versuch's  nicht,  Verraih !  hülle  sie 
in  Lächeln  und  Freundlichkeit  ein;  denn  wenn  div 
dich  mit  deinei^  natiirliclien  Stirue  zeigst ,  so  ist 
selbst  der  Erebus  nicht  düster  genug ,  dich  vor  der 
Eatdeckuns  zu  bewahren. 
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Yea ,  jprovidently  caters  Jor  the  sparrow, 
Be  comfort  to  my  age  !    Here  is  the  golJ, 
All  this  I  give  you,    let  me^  he  your  servant, 
Thd*  I  look  olä,  yet  I  am  strong  and  lusty: 
For  in  my  youth  I  never  did  apply 
Hot  and  rehellious  liquors  in  my  hlood, 
Nor  did  I  with  unhashjul  foreliead  .^oo 
The  means  of  weaknefs  and  dehility  i 
TJierefore  my  age  is  as  a  lusty  winter, 
FvQSty  hut  kindly ;  let  me  go  with  you; 
rii  da  the  Service  of  a  younger  man 
In  all  your  husinefs  and  necessities. 

JVIaster ,  go  on,  and  I  will  follow  thee 
,  To  the  last  gasp  with  truth  and  loyalty. 
Front  s&venteen  years  tili  noiv  almost  fourscors 
Here  lived  J ,  hut  no^  live  here  no  itiöre. 
jdt  seventeen  years  many  their  jortunes  seek  : 
But  at  fourscore  it  is  too  lote  a  week; 
Yet  Fortune  cannot  recompence  me  hetter, 
Than  to  die  well,    and  not  my  masters  dehtor.  *) 

*)    Ich  .Lesitzc  fünfhundcrl  Kroiren,    die  Ich  i»-"^ 
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Ich   küunte  diese  Beispiele  häufen.     Wer 
aber  die  feine  JNüaiice  ia  diesen  vier  Tira- 

dsiix  Dienste  Eures  Vaters  vou  meinem  Lohne  zu- 
rückgelegt habe,  ilais  ich  mich  damit  pflegen  wollte, 
wenn  einst  meine  alten  Knochen  zuiu  Dienen  zu 
lahm  sevn  würden,  und  der  Greis  acJitlos  zu  Win- 
kel kriecht.  Kelimt  das,  und  Er,  der  die  jungen 
Raben  füttert ,  und  den  Sperlingen  ihren  Vorrat!» 
samnielt,  sei  der  Pfleger  meines  Alters.  Hier  ist 
das  Gold;  ich  geh!  es  Euch  alles,  nehmt  micii  dafür 
iu  Eure  I)ien>tc.  ,  Ob  ich  gleich  alt  aussehe ,  biu 
ich  doch  spark  ui><l  rüstig ;  denn  nie  habe  ich  mir 
in  meiner  Ju.jcud  heifses  und  aufrührerisches  Ge- 
tränk Ins  Slut  gestürzt ,  noch  buhlte  ich  mit  scham- 
loser Stij-ne  nac]»  dem,  was  den  Mann  schwach  und 
unvermögend  nju^ht:  darum  ist  nun  mein  Alter 
•wie  ein  friärher  Wintertag,  kalt  aber  heiter.  Nehmt 
lulch  mit  Euch  :  ich  will  Euch  in  allen  Euern  Ge- 
schäften und  Bedürfnissen  dienen ,  wie  ein  jün- 
gerer. —  —  —  — . 

Auf,   Herr,    geh   Du   voran,    und    ich  will  Dir 
folgen  bis  zum  letzten  Athemzuge   mit   Treue   und 
ohne  Trug.      Von  meinem  siebzehnten  Jahre  an  bis  ^ 
heute,  da  ich   bald  achtzig  bin,    habe  ich   hier   ge- 
lebt:   nun  hat  auch  das  ein  Ende.      Im   sicbzehuleu 
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den  nicht  •v^ahrnimmt ,  nicbt  lebliaft  em- 
pfindet, wie  sehr  in  dem  Charakter  des 
Knaben  das  kindisch  -  rührende  ,  wiewohl 
spielende  Raisonnement  in  der  Diktion  ^ 
selbst,  d.  i.  in  derjenigen  Diktion,  die  das 
naive  Bild  der  Seele  ist,  (denn  von  will- 
kuhrlichen,  humoristischen  Angewohnhei- 
ten, dergleichen  BenJonson,  Molicro 
u.  a.  genutzt  haben ,  ist  hier  die  Rede 
nicht),  gegen  den  blühendon  Ausdruck  der 
Einbildungskraft  in  dem  Charakter  des 
Jünglings,  gegen  den  starken  Ausdruck 
der  richtigen  und  fesien  Denkungsart  in 
dem  Charakter  des  Mannes,  und  gegen 
den  weichen  Ausdruck  der  geprüften,  itzt 
schwächern  und  ziiglelcii  weisern  Seele  des 
Greises  absticht:  —  der  mag  immerhin  mit 

Jahre  macht  sich  Mancher  auf,  sein  Glück  in 
,  dor  Welt  zu  suchen  :  im  achtzigsten  ist  es  sclion 
nm.  einige  Wochen  zu  spät.  Doch  kann  das  Glück 
mich  ohnehin  nicht  hesser  belohnen,  als  wenn  es 
mich  mit  gtilem  Gewissen ,  und  nicht  als  eiuen 
Schuldner  meines  Herrn  sterben  läfst. 
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den  französischen  Knnstrichtern  Meteore 
finden,  wo  die  Natur  in  ihrer  höchsten 
Schönheit  erscheint,  und  die  blöden  Augen 
fest  zudrücken.  Sie  ,  mein  Freund  ,  sind 
vor  einem  so  unrühmlichen  Verdachte 
sicher. 

Shakespeare  unterschied   eigentlich 
sieben  Stufen  -  Alter,  die  ich  Ihnen  zur  Ab- 
wechselung  in  dem  meisterhaften  Gemälde 
f       des  grotesken  J  a  q  u  e  s  beifügen  will. 

—     —     —     jill  thc  rvorltVs  a  Stage, 
And  all  the  nien  and  women  tneerly  Players. 
They  hai'e  tlieir  Exits  and  their  entrances. 
And  one  man  in  Ins  time  plays  many  -parts: 
His  acts  heing  seven  ages.     At  first  the  injanty 
JVIewling  and  pucking  in  the  nurse's  arins ; 
And  then  the  whining  school  -hoy  with  his  scatchsl 
And  shining  morning-face ,  creeping  like  snail 
Vnwillingly  to  school.     And  then  the  lover, 
Sighing   like  furnace ,  with  a  ivoful  hallad 
JVlade  to  his  mistrefs"  eye-brow.     Then  a  saldier. 
Füll  of  Strange  oatlis,  and  hearded  like  the  pard. 
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Jealoui  in  honour,  sudden  and  quick  in  quarrel, 
Seeking  the  huhhle ,    reputation, 
Even  in  the  canons  mouth.     j4nd  then  the  Justice, 
In  fair  round  helly ,  ivith  good  capon  lind, 
TJ^ith  eyes  severe,  and  heard'  of  formal  cut 
Füll  of  whise  laws  and  modern  instances ; 
And  so  he  plays  his  pari.     The  sixth  age  shifts 
Into  the  lean  and  slipper'd  pantaloon 
l^^ith  spectacles  an  nose ,  and  pouch  on  side, 
His  youthful  hose  well  sai>''d,  a  world  too  wide 
Tor  his  shrunk  shank  and  his  big  inanly  voice, 
Turning  again  touiard  childish  trehle,  pipes. 
And  wisths  in  his  sound.     Last  scens  of  all 
That  ends  iliis  stränge  eventful  History, 
Js  second  childishnefs ,  and  meer  ohlivion, 
Sans  teeth,  sans  eyes,  Sans  taste,  sans  every  thing.  *) 

* )  Die  ganze  V/clt  ist  eine  Scliaabühiie ;  alle 
Männer  und  Weiber  sind  blofs  Spieler  darauf,  tre- 
tpu  auf,  treten  ab,  und  oft  spielt  ein  Einziger  die 
Rolle  von  sieben  Menschpnaltcrn  liinter  einander. 
Erst  ist  er  der  sprudelnde  Siingling ,  der  in  den 
Armen  seiner  Amine  wimmert  und  schmalzt.  Dann 
der  heulende  Schulknabe ,   der  mit  seinem  Bücher- 
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Eben  den  Unterschiecl,    den  ich  Thneu 
in    der  Diktion    der  Stufen -Alter    gezeigt 

biindel  iiiid  scinejii  glattgewaschnen  Morgeiigesiclile 
mit  SchueckenscbrlUeii  ungern  nacl»  der  Schule 
Lrieclit.  Hierauf  der  VcrlicbLe  ,  der  wie  ein  Back- 
ofen seufzt,  und  ein  kliigliclies  Liedlein  auf  die 
Augeu  seiner  Gebieterin  abtrillert.  Alsdann  der 
Soldat  voll  sonderbarer  Flüche ,  und  mit  einem 
Schnurrbart  wie  ein  Pardcl  strotzend  ,  krittlich  auf 
seine  Ehre  ,  rasch  und  auffahrend  zu  Händeln  ,  die 
Seifenblase  Ruhm  in  dem.  Mundluche  einer  Kanone 
sucliend.  JNaciihcr  der  jRlchter  mit  dem  runden 
Bauche,  gut  ausgestopft  mit  Kapaunen  fleisch ,  ernst 
im  Blick,  den  Bart  nach  der  Regel  geschnitzt,  voll 
weiser  Gesetze  und  Läuterungen :  so  spielt  der  seiner 
Rolle.  Das  sechste  Alter  vertauscht  die  wöhlge- 
schonten  Beinkleider  seiner  Stulzerjahre  mit  den 
schlotternden  Pluderhosen ,  die  iiiin  bis  in  die  Pan- 
toffeln herabhangen,  eine  Welt  zu  weit  für  die 
hagern  Lenden  dahinter ,  den  Geldbeutel  an  der 
Seite,  und  die  Brille  auf  der  Nase,  seine  vorige 
Manns-  und  Bafsstimme  in  einen  quikenden  Dis- 
kant umgewandelt,  und,  wenu  er  spricht,  zugleich 
hustend  und  pfeifend.  Die  letzte  Scene  von  allen, 
die    diefs   seltsame    historische    Drama    bcschlieisl, 
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habe,  finden  Sie  auch  in  der  Sprache  der 
verschiedenen  Stände  so  fein  geschattet, 
dafs  ^Sie  augenblicklicli  das  Ideal  eines 
Landmanns  von  dem  Ideal  eines  Bauern- 
knechts, dieses  vom  Kuhhirten ,  den  Kuh- 
hirten vom  Schäfer,  alle  vier  vom  Hand- 
werksmann oder  Bürger,  den  Bürger  vom 
Edelmann,  den  Edelmann  vom  Hofmann, 
den  Hofmann  vom  Prälaten ,  den  Prälaten 
von  andern  Geistlichen ,  den  Gelehrten 
vom  Ungelehrten ,  aller  unzähligen  mehr 
ausgemalten  Charaktere  itzt  nicht  zu  geden- 
ken ,  augenblicklich  in  den  kleinsten  Zü- 
gen ihrer  Art  sich  auszudrücken,  erkennen 
können.  Bei  eiher  so  sorgfältigen  Beob- 
achtung der  Natur,  bei  einer  so  seltnen 
Richtigkeit  in  der  pelnture  des  details^ 
war  es  freilich  nothwendig,  die  Fehler 
uud  Auswüchse  mit  der  Korrektion  des 
Ausdrucks  in  gleichem  Paare  gehen  zu  las- 
ist eine  zweite  Kindheit,  gänzliche  Vergessenheit, 
ohne  Zähne,  ohne  Augen,  ohne  Geschmack,  ohne 
allös. 
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sen ;  und  wer ,  ohne  Rücksicht  auf  diese 
Bedingung,  Shakespeare  den  Vorwurf 
einer  üheln  Wahl  macht,  zeigt  ausdrück- 
lich ,  dafs  er  selbst  nicht  aufgeklärt  genug 
sei,  die  verschiednen  Gattungen  der  Nach- 
ahmung richtig  aus  einander  zu  setzen. 

,, Gattungen  der  Nachahmung  ! —  Wahl 
des  Ausdrucks!  höre  ich  Sie  mir  zurufen. 
Habe  ich  Sie  endlich  ertappt?  Allerdings 
vermifst  man  die  W^ahl  des  Ausdrucks: 
denn  was  in  einem  solchen  Grade  die  Na- 
tur selbst  ist,  wie  kann  das  schöne 
Natur    seyn  ?  "  — 

Sie  sehen  w^enigstens ,  dafs  ich  gerecht 
bin,  und  keinen  Zweifel  vorbeilasse,  der 
mit  einigem  Anscheine  gemacht  werden 
kann.  Dafs  S  hakesp  ea  r  e  Begriffe  von 
der  schönen  Natur  gehabt  habe,  ist  un- 
streitig.    Er  selbst  sagt  von  der  Kunst: 

She  tutors  Nature:  artißcial  strife 

Lives  in  thos»  touches ,  livelier  than  life;  *) 

* )     Sie  verbessert  die  Natur ;    in  ihren  Pinsel- 
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und  wieder  anderswo: 

—     —     —     /  have  hearcl  say, 

There  is  an  art ,  whtcli  in  their  piednefs  shara 

M^ith  great  creating  Nature  *)  — 

aber  eben  so  unstreitig  ist  es,  dafs  er  in 
seinen  BegriiTen  einer  Nachahmung  der 
schönen  Natur  —  ich  will  nicht  sagen, 
von  dem  Geschmack  der  alten  Griechen 
und  einiger  Römer  (denn  diese  haben 
hierin  fast  einerlei  Grundsätze  mit  ihm 
gehabt)  —  von  unserm  heutigen  franzö- 
slrten  Geschmacke  unendlich  abweicht. 
Macben  Sie,  wenns  Ihnen  beliebt,  ibm 
daraus  ein  Verbrechen ;  und  verstatten  Sie' 
mir   dagegen ,    weit    mehr    Vergnügen    an 

strichen  wetteifert  die  Kunst  mit  dem  Leben ,  das 
durch  sie  nocli  mehr  Leben  athinet,  ab>  das  Leben 
selbst. 

* )  Ich  habe  sagen  hören ,  dafs  es  eine  Kunst 
gicbt,  die  noch  scliöpferischer  in  ihren  buuleii 
Erlinduugcn,  als  die  grofse  schöpferische  rSalia 
selbst  ist. 
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jener  zwangfreien  Natur  zu  finalen ,  als  an 
einer  sogenannten  schonen  Natur,  die 
aus  Furcht,  ausschweifend  oder  arm  zu 
scheinen,  in  goldenen  Fesseln  daher  schrei- 
tet. Say  there  he y  antwortete  Poli- 
xenes, 

Yet  Nature  is  made  better  hy  no  mean. 
—     —     —      Over  that  art 
TJliich,  you  say,  adds  to  Nature,  is  an  art, 
That  Nature  make's  —  *) 

und  diefs  ihr  g r  o f  s  e  s  li! u n  s t  s t ü  ck  ist 
das  Werk  des  Genies,  das  mich  immer 
interessiren  wird. 

*)  Sei's  ,  dafs  es  eine  solche  Kunst  giebt :  JiesseiH 
kann  sie  doch  auf    keine  Weise    etwas    an    der  Na- 

Über  diese  Kunst,  die,  wie  ihr  sagt,  über  die 
Natur  hinaus  erfindet,  giebt  es  eine  Kunst,  die 
von  der  Natur  selbst  erfunden  ist. 
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IV. 

Wie  weit  sind  wir  gekommen  ?  —  Ich 
habe  mich  bemüht,  Ihnen  einige  Theile  in 
dem  Detail  der  Shakespearschen  Schreibart 
aus  einem  bessern  Lichte  zu  zeigen ,  als 
woraus  sie  gemeiniglich  von  übersichtigen 
Lesern ,  die  sich  mit  ihrem  halben  Ge- 
schmack blähen,  betrachtet  werden.  Machen 
Sie  hieraus  den  Schlufs ,  dafs  ich  alle  Feh- 
ler dieses  Dichters  aus  einer  Art  von  Prä- 
dllektion  vertheidigen  wolle;  so  sind  Sie 
geradp  in  dem  Falle  derjenigen  Kunst- 
richter, die  ein  Stück  aus  dem  Ganzen 
herausheben,  und  alsdann,  im  Schwindel 
ihrer  eignen  Vernünfteleien  lächelnd,  vom 
Straucheln  reden. 

Sie  trauen  mir,  ich  bin  davon  über- 
zeugt, eine  bessere  Fähigkeit  zu,  das  Ta- 
delhafte von  dem  Untadelhaften  zu  ointer- 
scheiden ;  und  nur  mit  Ihnen  kann  ich 
mich  von  Fehlern  eines  grofsen  Mannes 
unterhalten,  ohne  zu  befürchten,    dafs  er 
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dadurch  verkleinert  werde.  Es  giebt  Stel- 
len in  den  Werken  dieses  aufserordentli- 
clien  Kopfs,  die  für  uns  schlechterdings 
abgeschmackt  und  unleidlich  sind.  Wenn 
Sie  diese  Stellen  nicht  alle  der  Verfälschung 
des  Textes  beimessen ,  welches  allerdings 
ein  sonderbai-es  Vorurtheil  wäre;  so  sind 
Sie  doch  billig  genug,  die  Entstehungsavt 
derselben  gelten  zu  lassen,  die  ich  Ihnen, 
ohngefahr  mit  den  Worten  eines  seiner 
Editoren ,  angeben  will. 

,,Man  hat  angemerkt,  sagt  T  h  e  o  b  a  1  d, 
dafs  die  Engländer,  vermöge  der  Frtihelt 
ihrer  Staatsverfassung,  und  eines  vorzüg- 
lichen Hanges  zur  Spekulation  ,  mehr  Hu- 
moristen und  eine  grofsre  Verschiedenheit 
von  Original- Charakteren  hervorbringen, 
als  irgend  eine  andere  Nation.  Da  aber 
diese  sich  wieder  auf  das  eigenthümliche 
Genie  eines  Zeitalters  beziehen,  so 
mufs  eine  unendliche  Reihe  von  Dingen, 
worauf  der  Dichter  anspielt,  dunkel  und 
unverständlich  werden],  so  bald  diese  Cha- 
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raktere  veralten.  Witz  teruht  femer  auf 
der  Zusammenhaltung  der  Ideen,  die  sich 
mit  einer  gewissen  Leichtigkeit,  Schnel- 
ligkeit, mit  einer  Art  von  Gedränge  an 
einanffer  reihen ,  und  angenehme  Bilder, 
wie  Funken ,  in  der  Seele  zurücklassen : 
Daher  müfs  ein  Schriftsteller,  so  oft  Witz 
sein  Gegenstand  ist,  viele  Materialien 
und  in  einem  vi^eiten  Umfange  auf- 
suchen ,  und  wenn  dieser  Schriftsteller 
gerade  zu  eiper  Zeit  auftritt,  in  der  eine 
wunderbare  AfFektation ,  gelehrt  zu  schei- 
nen ^'herrschend  ist,  da  man  folglich  vul- 
gaire  Ideen  vermeidet,  und  durch  den  gan- 
zen Kreislauf  der  Wissen8;:haften  umher- 
,  schwärmt,  um  Bilder  der  Miinst  lund  seltne 
Ähnlichkeiten  zusammen  zu  häufen :  so 
mufs  er,  falls  er  dem  Geschmacke  seiner 
Zeit  nachgiebt,  nothwendig  von  dem  ge- 
bahnten Wege  abgerathen ,  und  dem  gemei- 
nen Haufen  der  Folgezeit  wie  ein  verwil- 
derter Mensch  vorkommen.  Solchergestalt 
ward  die  Poesie  des  Donne,    ungeachtet 
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er  der  witzigste  Kopf  seiner  Zeit  war, 
nicht«  als  ein  aufgehäuftes  Magazin  von 
Räthseln;  und  Shakespeare  selbst  ver- 
fällt bei  aller  Leichtigkeit  seines  Natureis 
nicht  selten  in  diese  felilerhafte  Manier. 
Noch  eine  andere  Gattung  der  Dunkelheit 
fliefst  aus  der  ihm  eignen  Art  zu  denken, 
iiiid  aus  der  ibai  eignen  Art,  seine  Ge- 
danken einzukleiden.  Er  hatte  eine  allge- 
meine Kenntnifs  aller  Scienzen:  aber  sie 
war  mehr  die  Kenntnifs  eines  Reisenden, 
als  eines  Eingebornen.  Kein  Theil  der 
Philosophie  w^ar  ihm  fremde:  aber  alles 
hatte  für  ihn  die  Reizungen  und  Stärke 
der  Neuheit,  Und  da  die  Neuheit  eine 
Quelle  der  Bewunderung  ist,  so  sind  seine 
beständigen  Anspielungen  auf  die  verbor- 
gensten Geheimnisse  dieser  Philosophie 
nicht  sowohl  ein  prahlerisches  Geziere  ,  als 
vielmehr  eine  ^Yirkung  der  bewunderten 
Neuheit.  Hieraus  entspringen  diejenigen 
sonderbaren  Wendungen  des  Ausdrucks, 
die  man  bei  keinem  andern  Schriftsteller 
III.  B.  22 
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findet,  und  bei  denen  man  mit  melirerm 
Grunde  auf  Shakespeare  anwenden 
Kann,  was  Addison  von  Mi)  ton  sagt: 
„Seine  Sprache  sinkt  unter  ihm;  sie  war 
dem  Umfange  seines  Ideals  nicht  gewach- 
sen."  Er  bildete  neue  Worte,  um  die 
N^euhert  und,  Mannichfaltigkeit  seiner  Be- 
griffe auszudrücken,  und  bediente  sich  der 
veralteten ,  um  diesen  Begriffen  ein  feierli- 
ches Ansehen  zu  geben." 

Wollen  Sie  noch  mit  Pope  die  Feh- 
ler in  Anschlag  bringen ,  welche  von  den 
extemporirenden  Schauspielern  hineinge- 
legt wurden,  so  bin  ich  auch  damit  zu- 
frieden ;  und  wir  werden  also  ziemlich 
wissen,  was  wir  von  manchen  Ungereimt- 
heiten denken  sollen ,  die  den  meisten  Le- 
sern so  anstöfsig  und  unverdaulich  sind. 

Ich  glaube  mich  lange  genug  bei  Wor- 
ten aufgehalten  zu  haben.  Folgen  Sie  mir 
itzt  in  die  höhern  Gegenden  der  Komposir 
tion,  deren  Fruchtbarkeit  oder  Unfrucht- 
barkeit  unsere    Meinung  von  seinem  G  e- 
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scbmacke  zu  seinem  Vortheile  oder  Nach- 
thelle entscheiden  niufs. 

Sie  erinnern  Sich,  dafs  ich  Ihnen  bereits 
zugegeben  habe,  Sbakesp  ea  r*s  Drama 
sei  nicht  das  Drama  der  Alten,  und  könne 
folglich  keine  Vergleichung  dieser  Art  dul- 
den. Diefs  hindert  aber  nicht ,  dafs  diese» 
Shakespear'sche  Drama  gewisse  Grund- 
sätze mit  dem  Griechischen  gemein 
haben  könnö ,  die  aus  der  Natur  eines 
Ganzen  herzuleiten  sind. 

Die  Gattungen  der  dramatischen  Kom- 
position, deren  Polonius  im  Hamlet 
erwähnt,  waren  tragedy.,  histoi-jy  comedjy 
jjastoral  y  pastoral- comical^  Jiistorical' 
pastoralj  scene  undividahle  ^  und  poem  un- 
Limited.  —  Diese  Eintheilung  ist  kritisch ; 
und  wir  können  nach  ihr  die  Stücke  unsers 
Dichters  in  folgende  Klassen  abtheilen: 

/.     Tragedy. 

Makheth 
Kiiig  Lear 
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Hamlet 

Othello 

Cynibeline 

Tiinon  of  Athens 

Troilns   and  Cressida 

Honieo  and  Juliet. 

II.  II i Story. 

Henry  IV.  Part.  L  IL 

Henry   V. 

Richard  III. 

King  John 

Henry  VIII. 

Richard  II. 

Henry  VI.  Part.  1.  II.  III. 

Julius  Caesar 

Antony  and  Cleopatra 

Coriolanns 

Titus  Andronicus. 

III.  Comedy. 

Merry  PVives  of  PVindsor 
Measure^for  Measure 
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T weif th' Night 

Much  ado  about  notJiing 

As  you  like  it 

AlVs  well  ihnt  ends,  well 

Tiüo  Gentlcmeii  of  Verona 

Taniing  of  the  Shrexo 

Coviedy  of  Error s 

Merchant  of  Venicc. 

IV^.    Fastor  al. 

Tempest 

Midsummer  -  Nights  •  Dream. 

V.   Pas  t  oral- Comic  al. 
TVinter's  Tale. 

VI.    II istorical- pastoral, 
Love's  labour's  lost. 

Den  Sturm  und  Sankt  Johanns- 
Nachts-Traum  werfe  ich  in  die  Klasse 
der  Pastoral,  weil  ich  nicht  weifs,  wo 
ich  sie  eigentlich  hinbringen  soll ,  da  sie 
sich  fast  ganz  der  Natur  der  Oper  nähern. 
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Poem  unlitnited  ist  das  Geschlecht ,  wozu 
sie  ziemlich  alle  gehören:  allein  was  meint 
Shakespeare  mit  dem,  was  er  scene 
undividable  nennt?  Ich  müfste  mich  sehr 
irren,  wenn  wir  hier  nicht  das  Drama  der 
Alten  wiederfänden ,  das  sich  auf  die  Ein- 
heit des  Orts  gründet ,  das  folglich  zu 
Shakespear's  Zeiten  nicht  unbekannt 
war,  sondern  nur  von  ein^r  andern  Seite 
betrachtet  Wurde ,  als  von  der  wir  es  be- 
trachten ,  wenn  wir  es  füjr  die  Regel  des 
Sophokles,  für  die  höchste  Art  der 
Komposition,  für  das,  wasLaokoon  in 
der  Bildhauerei  ist,  halten,  und  demselben 
den  obersten  Standort  anweisen  ,  dem  alle 
andere  untergeordnet  seyn  müssen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  kann  ich  nicht 
umhin ,  Ihnen  einige  Stellen  aus  dem  nänt» 
liehen  Hamlet  auszuzeichnen,  die  uns 
den  Zustand  des  damaligen  Theaters  und 
Shakespear's  Urthell  davon  auf  eine 
für  Sie  und  mich  sehr  unterrichtende  Weise 
abbilden.     Riccob'oni  selbst  hätte  einem 
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Schauspieler  keine  nützlichere  Lehre  geben 
können ,  als  H  a  m  1  e  t  hier  thut 

Speak  the  speech  ^  I  pray  you^  as  I 
pronowic'd  it  to  yoiiy  trippingly  on  the 
toiigue.  JBut  if  yoii  moiith  ity  as  many 
of  our  players  do ,  /  had  as  Ueve ,  the 
towncrier  had  spoke  my  lines.  And  do 
7iot  saw  the  air  boo  much  with  your  hands 
thns ,  iiit  use  all  gently :  for  in  the  very 
torreilt  y  tevipcst  ^  aiidy  as  J  may  say^ 
whirlivmd  of  your  passion^  you  must 
acquire  and  heget  a  temperance  that  may 
give  it  smoothnefs.  Oh^  it  offends  me 
to  the  sonl,  to  hear  a  rohustious  peri' 
wig '  pated  fellow  tear  a  passion  to  tat- 
ters  y  to  very  rags ,  to  split  the  ears  oj 
tha  groundlings :  who ,  for  the  most  part^ 
are  capable  oj-  nothing  y  but  inexpUcahle 
dumb  shews  and  noise:  I  could  have  such 
a  fellow  whipt  for  o'er "  doing  Termagant; 
it  out  •  herods  He rod.  Pray  yoUy 
avoid  it.  —  ße  not  too  tarne  neither ; 
hut  let  your  oivn  discretion  be  your  tutor* 
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Suit  the  action  to  tlifi  ivor4t  the  xvord  tn 
the  action  t  ivith  this  speqial  observance^ 
that  you  o'erstep  not  the  m.odesty  oj 
Nature;  Jor  any  thing  so  over- 
done  is  J-rom  the  purp  ose  oJ 
playing^  whose  endy  hoth  at  the. 
first  and  noiv ^  was  and  is ^  L  o 
hold  as  *tiüere  the  mirrgrupto 
natiire,  to  shew  p^irtue  her  own 
.Featnre^  Scorn  her  ov>n  imagey 
and  the  very  age  and  body  of  the 
T  inie,  hi^  form  and  pressure, 
'^oiv  this  overdojie  or  come  tardy  of,  iho* 
ijb  make  the  unskilful  laugh,  cannot  but 
make  the  judicioiis  grieve:  the  censurc 
of  which  one  miist  in  yonr  allowance  o'er- 
iveigh  a  ivhole  theatre  of  others.  Ohy 
there  be  players  that  1  have  Seen  play, 
and  hcard  others  praise,  and  Lhat  highly, 
(not  to  speak  it  prophanely) ,  that  have 
so  strutted  and  hellow^dy  that  I  have 
thOught  sorne  of  Nature* s  journeymen 
had  madc  nieUy  and  not  rnade  thern  well ; 
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ihey  iviitated  hiimanity  so  ahominably.  — 
And  let  those,  that  jAay  your  cloivns^ 
speak  HO  niore  than  is  set  .down 
for  them;  For  there  he  oj  them  that 
will  themselves  laughj  to  set  onsovie 
qiiantlty  of  harren  spectators  to  laiigh 
tdo  ;  thoiigh ,  in  the  mean  tivie  ,  s  o  tu  e 
necessary  question  oj  thc'  P  lay 
he  then  to  he  considered.  Thafs 
villainoiis .,  and  skews  a  viost  pityjul  am- 
hition  in  the  fool  that  uses  it.  *) 

*)  Sprecht  die  Rede,  ich  bitt'  Euch,  wie  ich 
sie  Euch  vorsagte,  glatt  von  der  Zuugc  weg.  Wcuu 
ihr  sie  so  breit  hcrausinault ,  wie  es  viele  uusrer 
Schauspieler  thiiu  ,  so  möcht'  ich  eben  so  lieb, 
dal's  der  Ausrufer  nieiue  Verse  abriefe.  Und  säget 
luir  die  Luft  nicht  so  viel  mit  Euren  Iläadeu : 
s  ()  —  sondern  treibt  alles  fein  incuschlich  •,  denn 
mitten  in  der  Eile  des  Slroins,  des  Sturms,  und, 
wie  ich  sagen  möchte ,  des  Wirbelwindes  der  Lei'- 
denschaft  iiüifst  llir  Euch  iiuiuer  doch  dergestalt 
zu  ruiifslgon  wissen,  daJs  der  Alfekt  sich  mit  der 
Wahrheit  vertivigt.  O  es  thut  luir  in  der  Seele 
weh ,    wenn    ein    handfester    krausliaarigter  Bursche 
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Bei  folgender  Stelle: 
/  lieard  Lhee  Speak  me  a  Speech  once  ; 
hut  it  was  never  actedy  or ,  if  it  was  ^  not 

einen  Affekt  in  lauter  Fetzen  und  Lumpen  zerreifst, 
blofs  um  auf  den  01»rcn  des  P;irterrc  iieiumzu- 
trommeln ,  das  doch  oft  nichts  davon  versteht,  als 
Was  sicli  aus  dem  Gebchrdenspicl  und  dem  Gelüse 
abnehmen  läfst.  Ich  niöchte  solche  Schreihälse 
auspeitschen  lassen,  wenn  sie  ihre  Menschenstimme 
zu  eineni  sinnlosen  Spraclirohre  machen,  als  ob 
sie  den  rasenden  Boland  über  -  rolauden  wollten. 
Ich  bitt'  Eucii ,  vermeidet  mir  das.  —  Seid  aber 
auch  nicht  gar  zu  kirre ,  sondern  Lafst  Euer  eignes 
Nachdenken  Euch  belehren.  Mefsl  Eure  Gebehr- 
den  Euren  Worten ,  Eure  Worte  Euren  Gebehrden 
an,  und  zwar  so,  dafs  Ihr  nie  die  natürliche 
Schicklichkeit  überschreitet  •,  denn  jede  solche 
Übertreibung  widerspricht  dem  Zweck  eines  Schau- 
spiels ,  der  von  Anbeginn  an  kein  anderer  gewesen, 
und  auch  itzt  nicht  ist,  als  der  Natur  gleichsam 
den  Spiegel  vorzuhalten ,  und  der  Tugeud  ihre 
eigentlichsten  Züge ,  der  Untugend  ihre  rechte 
Mifsgestalt,  dem  Jahrhundert,  dem  Kiirper  der 
Zeit  seine  wahre  Form,  seineu  treuen  Abdruck  zu 
zeigen.       Wird    nun    diefs    zu    übertrieben    oder  zu 
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above  once  :  fov  tlie  Tlay ,,  I  remembei\ 
pleas'd  not  ihe  viilUon^  'Lwas  Caviar 
to  tlie  general;  hvt  it  ivas ,  as  J  receivd 
it  and  others ,    (whose  judgmeiib  in  such 

malt  dargestellt ,  so  kann  es  dem  Unwissrudcn 
zwar  beliagcn ,  aber  den  M.iiin  von  Einsicht  mqfs 
es  verdriefsen  ;  und  der  Tadel  dieses  Einzigen  nmts 
Euch  mehr  gelten  ,  als  das  Lob  des  ganzen  übrigen 
Theaters.  O  es  giebt  Schauspieler ,  die  ich  habe 
spielen  und  von  andern  beklatschen  sehen,  die  auf 
ihren  Stelzen  so  herujnstrotzten  und  dabei  bellten, 
dafs  mir  (Gott  verzeih'  inii!)  oft  dabei  einfiel, 
ein  Kleidermacher  der  Natur  habe  Menschen  zu 
machen  versucht,  und  seip  Stück  Arbeit  verpfuscht, 
so  abscheulich  gerieth  ihnen  ihre  N^ichahmung  der 
Menschlieit.  —  Und  Lifst  mir  die ,  die  Eure  Nar- 
ren machen ,  niclit  mehr  sagen ,  als  ihnen  vorge- 
scluieben  ist ;  denn  es  giebt  deren  unter  ihnen,  die 
selbst  zuerst  lachen ,  um  den  Hohlköpfen  auf  der 
Gallerie  ein  Signal  zu  geben,  wo  sie  mitlachfen 
sollen  ,  obgleich  zu  eben  der  Zeit  einige  nolhwen- 
dige  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  des  Stücks 
zu  nehmen  gewesen  wiire.  Das  ist  schandlich  ,  iiud 
beweist  eine  erbärmliche  Aninafsuiig  an  dem  Nar-> 
reu,  der  sich's  erlaubt. 


matter s  cried  in  the  top  of  rniiie)  an  ex- 
celleiit  pLay ,  well  digested  in  the  scenes^ 
set  down  with  as  mneh  niodesty  as  cun- 
Jting.  I  remeniber  ^  one  said^  thcre  was 
no  Salt  in  the  Lines  y  to  meke  the  matter 
savourj ;  nor  no  manner  in  the  phrase^ 
that  niight  indite  the  aiithor  of  offection; 
bat  calVd  it  aii  honest  method  etc.  —  *) 

*)  Ich  liabe  Dich  einmal  eine  Rede  vortraecn 
liörcn  ,  aber  flas  Stück  ward  nicht  anfgcfiihrt,  oder, 
wenn  es  geschehen  ist ,  nur  einmal ;  deiiu  ich  er- 
innere mich,  es  schmeckte  der  Menge,  wie  gcpiik- 
kelter  Störroggen.  Aber  es  war,  wie  ich  es  ver- 
stand^" und  wie  anch  Andre  es  verstanden,  deren 
Urlheil  in  solchen  Dingen  mir  mehr  als  das  luei- 
nige  gilt ,  ein  vortreifliclies  Stück ,  wohl  angelegt 
in  den  Scencn ,  ni\d  mit  eben  so  viel  tJbcrlegnng 
als  Geist  abgefafst.  Einer,  erinnere  ich  mich, 
setzte  daran  aus,  es  sei  kein  Salz  in  den  Zeilen, 
lim  den  Inhalt  zn  würzen ,  und  der  Ausdruck 
schiene  anzudeuten,  dafs  es  dem  Autor  an  dem 
reclilen  Sturm  und  Drang  des  Enthusiasmus  geCehlt 
habe-,  sie  nannten  es  eine  schlichte  altvaterische 
Mnnier  n.  s.  w. 
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maclit  Warburton  folgende  Anmerkung, 
von  der  Sie' übrigens  glauben  mögen,  was 
Ihnen  gut  däucht : 

This  episode  was  Shakespeares  own. 
He  was  desirous  of  restoring  the  chqst- 
nefs  and  regularity  of  the  ancieiit  stage^ 
and  thereFore  compos'd  this  Tragcdy  on 
the  Model  of  the  Greek  Drama  y  as  maj 
he  Seen  by  throwing  so  nineh  action  into 
relation.  But  his  attempt  proved 
fruitlefsy  and  the  raiv  taste,  then  pre- 
valent ,  Jorccd  him  back  again  to  his  cid 
manner ;  For  ivhich  -hc  took  this  revenge 
lipon  his  audience.  *) 

*)  Diese  Episode  ( uäinllch  das  Bruclis  ;  ck  vom 
P  y  r  r  h  11  s  und  der  H  e  k  u  h  a  ,  das  Ilaiulct  den 
Schauspieler  deklajniren  läfst)  war  von  3J>al'^c^p£^i'^ 
selbst.  Er  wüiiNcIite  ,  die  Itcgelinäfsigkeit  der  Alteu 
wieder  einführen  zu  können ,  und  sehrieb  defswe- 
gen  diese  Tragödie  nach  dem  Muster  desj griechi- 
schen Drama,  wie  sciiou  daiaflS  erhellt,  dal's  er  su 
viel  von  der  Handlung  in  die  erzählende  Foriu 
einkleidet.     Allein  sein  A'ersuch  blieb  ohne  Erfolg, 
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Ich  eile  von  dieser  Exkursion  zu  der 
Quelle  selbst  zurück ,  um  zu  prüfen ,  was 
Shakespear'ft  Theorie  für  Einflufs  auf 
seine  Ausübung  gehabt  habe. 

In  keinem  seiner  Schauspiele  habe  Ich 
in  (lieser  Absicht  mehr  Anlage' gefunden,  als 
in  den  lustigen  Weibern  zu  Wind- 
sor,  und  in  den  Irrungen,  deren  er- 
steres  eine  wahre  Komödie  nach  der  Theo- 
rie des  Aristoteles  ist,  (wohl  zu  verstehen 
doch  nur  in  Beziehung  auf  das  ysXaiov  der 
Sittenverbesserung),  und  das  zweite  zu 
der  reichhaltigen  Klasse  der  Plautinischen 
Menachmen  gehört,  deren  Name  Legion 
ist.  Ich  kann  Ihnen  aber  eine  tragische 
Gei8teF;',eburt  aus  dieser  Familie  nennen, 
die  nach  meiner  Meinung  die  komischen« 
auch  von  Seiten  der  Erfindung,  übertriiFt, 

Mild  der  sclilcclile  Geschmack,  der  damals  den 
Meisler  spielte ,  nüthigte  iiiii ,  zu  seiner  allen  Ma- 
nier wieder  uiuzukehren.  üoch  iiiaclite  er  sich, 
diese  Gelegenheit  zu  Nutze,  seinen  ZuLüreiu  we- 
nigstens den  Text  zu  lesen. 
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und  die  Sie  in  dem  zweiten  Tbeile  der 
Ilija  del  ayre  des  schon  in  einem  mei- 
ner vorigen  Briefe  belobten,  Calderon  — 
denn  das  Stück  besteht  nach  Art  der  Sha- 
kespear'schen  Geschichtsdramen  aus  zwei 
Theilen  —  wenn  Sie  nur  den  ersten  gele- 
sen haben,  wohl  schwerlich  noch  suchen 
würden.  Sind  Sie  neugierig,  mehr  von 
diesem  Luftkinde,  das  kein  anderes  als 
die  berühmte  Semiramis  von  Ninive 
ist,  und  wie  sie  sich  zu  den  komischen 
Menächmen  unsers  Shakespeare,  den  Ir- 
rungen, verhalte,  etwas  näheres  zu  wis- 
sen, so  behalte  ich  mir  vor,  Ihnen  in  mei- 
nem nächsten  Briefe  eine  detaillirte  Skizze 
von  beiden  zu  geben.  ' 


RECITATIV     UND    ARIE 

IN      D  E  n 

ITALIENISCHEN     SING  -  KOMrOSITION.   *) 

AN     *   *   * 
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Da    Sie    jetzt   auf   Ihrer   Reise  einen   Ort 
besuchen ,  der  unter  den  deutschen  Städten 

*)  Ich  lasse  (llcseu  Aufsatz  hier  so  unverändert 
^^ripde^  abdrucken ,  wie  iq\\  ihn  im  zweiten  Bande 
der  Briefe  über  Merkwürdigkeiten  der 
Litter  atur  finde,  da  die  Verbesserungen  und 
Zusätze,  die  er  dem  nachher  folgenden  verdankt, 
zu  tief  in  das  Ganze  der  Sing t Komposition  ein- 
greifen ,  als  dafs  sie  in  diese'ni  eine  ihnen  augcmcs- 
»enc  Stelle  hatten  erhalten  können. 
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wegen  seines  Geschmacks  in  der  Musik 
berühmt  ist:  so  wünschte  ich,  dafs  Sie 
mir  über  folgende  Fragen  den  Unterricht 
eines  Kenners  verschaffen;  vorausgesetzt, 
dafs  6ie  einen  finden ,  der  weder  zu  viel, 
noch  zu  wenig  Musikus  ist,  sie  im  ersten 
Falle  für  allzu  liebhaberisch  ,  .  im  andern 
für  allzu  vorwitzig  anzusehen ,  als  dafs  er 
sie  einer  i\ntwort  würdigen  sollte. 

Ich  möchte  also  gern  wissen, 

1 )  Ob  nicht  die  Natur  des  Gesanges 
darin  bestehe,  dafs  er  die  Worte,  deren  er 
sich  als  Zeichen  bedient,  in  Tongemälde 
der  Empfindung  verwandelt; 

2)  Ob  nicht  hieraus  folge,  dafs  De- 
klamation in  keinerlei  Bedeutung  Gesang 
heifsen  könne,  so  lange  sie  ihre  Worte 
nur  als  Zeichen,  und  nicht  als  solche  Ge- 
mälde vorträgt ; 

3)  Ob  nicht  also  auch  das  Recitativ, 
welches  seine  Grundsätze  aus  der  Dekla- 
mation   herleitet,    von  einer   ganz  andern 

lii.  B.  23 
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Natur,  als  der  Gesang  sei.  Und  wenn 
alles  das  folgt : 

4)  Ob  in  Werken,  die  eigentlich 
darauf  angelegt  sind,  dafs  sie  eine  Welt 
nachahmen,  wo  Alles  durch  Gesang  aus- 
gedrückt wird,  so  heterogene  Theile,  als 
Recitativ  und  Arie,  nicht  eine  schlechte 
Komposition  geben  ? 

Mehr  will  ich  nicht  fragen.,  sondern 
einige  Anmerkungen  hinzufügen,  meine 
Meinung  näher  zu  entwickeln. 

Die  erste  Beobachtung,'  die  sich  mir 
darbeul,  und,  wie  es  mir  vorkommt,  schon 
gleich  nicht  wenig  entscheidet,  ist,  dafs 
die  Deklamation  auf  jede  einzelne  Silbe 
niemals  mehr,  'als  «inen  einzelnen  Ton 
setzt,  der  Gesang  aber  das  Gegentheil 
thut.  Ich  zweifle,  dafs  es  eine  Nation  in 
der  Welt  eebe,  die  im  Reden,  als  Reden, 
ihre  Silben  durch  zwei  oder  mehr  Tön» 
in  eine  Notenfigur  breche;  wenigstens 
habe  ich  in  keiner  Reisebeschreibung  etwas 
dergleichen  erwähnt  gefunden.     Was  man 
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eine  singende  Aussprache,  z.  E.  der  Clii- 
neser ,  nennt,  bezieht  sich  nicht  hierauf, 
sondern  auf  die  Intervallen  der  Töne ,  die 
bei  einigen  Völkern  weltex,  abstellender 
sind,  als   bei  andern. 

Und  eben  daraus  ziehe  ich  eine  zweite 
Bemerkune ,  —  dafs  die  Deklamation  in 
ihren  Intervallen  Enharmpnischer  *)  Art 
sei,  weil  wir  eine  mehr  Chromatische  oder 
Diatonische  Aussprache  schon  eine  singende 
nennen.       Einige  Theoristen   haben  daher 

*)  Der  Zweideutigkeit  des  Worts  wegen  merke 
ich  an  ,  dafs  ich  es  hier  im  Sinne  der  Alten  neh- 
jne,  welcJie  das  Enharmonische  Klanggeschlecht  für 
das  erste  und  natürlichste  unter  den  dreien  hiel- 
ten ,  weil  sie  es  ohne  Beziehung  auf  Harmonie 
blofs  nach  der  sanften  Folge  der  Töne  beurtheil- 
ten  und  ausübten  -,  da  es  hingegen  nach  dem  Sinne 
der  Neuem ,  die  es  nur  vermittelst  der  Harmonie 
herausbringen  können ,  künstlicher  als  die  beiden 
andern  ist.  S.  historisch -kritische  Beiträge  zur 
Musik  II.  '2-jS,  Rousseau  Dict,  de  JVtusique  Art, 
Enharmonique ,  Poix ,  Genre  etc.  Du  Bos  üe- 
ßexions   HI,  g. 
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nicht  ohne  Ursache  die  eingeführte  Ton- 
leiter auf  den  Umfang  der  natürlichen  Aus- 
sprache *)  einschränken,  und  die  halben 
Intervallen  noch  um  die  Hälfte  vermin- 
dern wollen,  damit  das  Recitativ  dadurch, 
wie  in  der  theatralischen  Deklamation  der 
Alten  an  der  Wahrheit  seines  Ausdrucks 
gewinnen  möge.  Ehe  ich  aber  Gebrauch 
von  diesen  heiden  Beobachtungen  mache, 
lassen  Sie  mich  versuchen,  ob  ich  mit 
Ihnen,  oder  unserm  Kenner,  in  dem  Be- 
griffe eines  Gemäldes  der  Empfindung, 
eines  Tongemäldes ,  und  eines  Wortzei- 
chens, übereinstimme. 

Innere  Seelenwirkiifigen  sind  nie  von 
aufsen  her,  nie  durchs  Organ  empfunden 
worden,  und  können  darum  auch  kein 
organisches  Bild  werden ,  wie  die  Gegen- 
stände der  Augen,  die  uns  dadurch,    dafs 

*)  Man '  macht  noch  einen  Unterschied  unter 
dem  Tone  der  Aussprache ,  und  dem  Tone  der 
Deklamation ,  der  eine  genaue  Untersuchung  ver- 
diente. 
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wir  sie  sehen  ,  wirkliche  Augenhllder  wer- 
den :  ein  Mafs ,  womit  wir  jede  anare  Kopie 
des  Gegenstandes  vergleichen  können. 

Da  sich  aber  innere  Seelenwirkungen  ver- 
mittelst eines  organischen  Körper»  äufsern, 
so  können  wir  gleichwol  diese  Aufse- 
runsen  als  Bilder  brauchen,  woran  vrir 
die  Empfindungen,  die  in  dem  Herzen 
eines  andern  vorgehen,  symbolisch  erken- 
nen.    Zu  ihnen  gehören  die  Töne. 

In  den  Tönen  unterscheiden  wir  zweier- 
lei: den  Ton  und  die  Bewegung.  Einzelne 
Töne  malen  die  Seele  durch  ihren  Accent, 
eine  Reihe  von  Tönen  durch  Accent  und 
Bewegung  zugleich.  Schrecken  bricht  in 
Geschrei,  Schmerz  in  Gewimmer,  Trau- 
rigkeit in  Ächzen ,  Verlangen  in  schmach- 
tende Seufzer  aus.  Aber  Schrecken,  Schmerz, 
Traurigkeit,  Verlangen  u.  s.  w.  haben  auch 
ihre  eigenthümlichen  Bewegungen,  wie 
innerlich  im  Herzen,  so  äufserlich  in  den 
Tonfolgen.     Bewegung  ist  überhaupt,  wie 
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Arlstotf^les  *)  mit  seinem  gewölinliclien 
Scharfsinn  bemeikt,  schon  an  sich  eine« 
sittlichen   Ausdrucks. 

Töne  sind  Zeichen,  Worte  sihd  auch 
Zeichen,  nur  auf  eine  andere  Art. 

Worte  Können  theils  als  Töne,  theils 
als  Ideen  betrachtet  werden.  Eine  jede 
Idee,  die  ein  Wort  wird,  ist  eine  be- 
stimmte Modifikation  unserer  Seele,  das 
Resultat,  nicht  das  Resultirende;  od6r, 
um-  mich  durch  eine  Vergleichung  zu  er- 
klären, die  Ziffer,  erst  dann  auf  dem  Uhr- 
blatt angedeutet,' nachdem  in  der  Uhr  die- 
jenigen mechanischen  Verändrungen  vor- 
hergegangen sind,  die  diese  und  keine  an- 
dre Zahl  auszeichnen.  Das  Wie  dieser 
Modifikationen  ist  niemals  ein  Wortbe- 
gritf,  sondern  wird  es  erst  durch  die  Ver- 
bindung mit  jenen  malerischen  Äufterun- 
gen,  Handlungen,  Minen,  Gebehrden, 
Accenten,     Tonfolgen  u.  s.  -w.      Nehmen 

*)     Pr'ohlem.  Sect.  XIX.  27.  38. 
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Sie  Worte,  welche  Sie  wollen,  Worte, 
die  noch  so  resultirend  scheinen;  Sie  wer- 
den immer  finden ,  dafs  sie  nur  Resultate 
sind.  X Lesen  Sie  z,  E.  —  Mein  Heiz 
wallt  von  Liebe,  —  Furcht  und  Hoffnung 
kämpfen  in  meiner  Seele,  —  Entzückung 
durchströmt  mein  Herz:  —  dieses  Wal- 
len, dieses  Kämpfen,  dieses  Strömen  ist 
Ihnen  doch  nur  ein  Zustand ,  wozu  Ihnen 
das  Wie  fehlt.  Hören  Sie  aher  den  Ton 
der  nämlichen  Worte,  Accent,  Modula- 
tion; sehen  Sie  die  Mine,  mit  der  ich  sie 
ausspreche:  —  So,  ach!  so  wallt  mein 
Herz  von  Liebe!  —  So  kämpfen  Furcht 
und  Hoffnung  in  meiner  Seele.  —  So 
durchströmt  Entzückung  mein  Herz  — 
Oder  lassen  Sie  auch  blofs  Ihre  Phantasie 
wirken :  malen  Sie  Sich  den  Ton  ,  den 
Sie  schon  sonst  gehört,  die  Mine,  die  Sie 
schon  sonst  gesehen,  in  der  Einbildung 
vor;  lassen  Sie  alle  die  innern  Triebfedern 
springen,  die  in  Ihnen  schon  sonst  ähn- 
liche Empfindungen  hervorgebracht  haben. 
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Nicht  well  Wallen,  Kiimpf«'n,  Strömen  eine 
Idee  von  etwas  Resultirendem  in  Ihnen  an- 
regen, empfinden  Sie  es  auch  wirklich  als 
resultirend;  nein,  diese  Idee  steht  mit 
Ihrer  Seele  in   einem  weit  andern   Verhält- 

s. 

nifs,  als  mit  der  meinigen:  soll  sie  ganz 
das  Ihnen  seyn ,  was  sie  mir  ist ,  so  müs- 
sen Sie  den  Gang  der  Empfindungen  erst 
so  durch  wandeln,  wie  ich  ihn  selbst  durch- 
gewandelt bin;  dazu  die  Bewegungen 
meiner  Stimme  und  meiner  Gebebrden, 
dazu  das  Bild  der  Phantasie,  das  Ihnen 
die  Erfahrung  oder  die  Anlage  Ihres  eig- 
nen  Herzens  anbietet. 

So  wird  aus  Worten  ,  aus  Resultaten, 
dasTongcmälde  der  Empfindungen,  das  Re- 
sultirendc.  Wie  ist  daiaiis  der  Gesang 
entstanden  ?  Sie  trauen  mir  hoffentlich  zu, 
dafs  ich  Sie  hier  nicht  auf  die  Frage  zu- 
rückführen "wolle,  wie  und  wovon  der 
erste  Mensch  gesungen  habe :  was  wir 
nicht  wissen  können  ,  mag  ich  nicht  unter- 
suchen.   Entstehungsart  des  Gesanges  heifst 
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mir  jetzt  derjenige  Zustand  des  Herzens, 
in  welchem  der  Mensch  natürlicher  Weise 
zu  singfn  pflegt. 

Dieses  ist,  däucht  mir,  kein  andrer,  als 
das  Ve  r  gn  iig  e  n.  Natürlicherweise  singt 
man  nicht,  dafs  man  Nahrungssorgen  habe, 
dafs  man  hasse,  dafs  man  fürchte.  Man  singt 
freilich  in  schwermüthigen  Augenblicken: 
allein  nur  alsdann,  wenn  Schwermuth  mit 
angenehmen  Empfindungen  der  Hoffnung, 
des  Gegenstandes  u.  s.  w.  untermischt  ist; 
und  das  sind  gerade  die  wollüstigsten 
Augenblicke,  deren  das  menschliche  Herz 
geniefsen  kann.  Ist ,  frage  ich ,  dieser 
natürliche  Gesang  immer  ein  Tongemälde 
der  Empfindungen?  So  wenig,  dafs  er 
nicht  nur  äufserst  willkührlich ,  sondern 
oft  sogar  das*  Wider  spiel  derselben  zu  seyn 
scheint.  Das  Singen  drückt  den  Zustand 
unsers  Herzens  aus ,  und  drückt  ihn  auch 
nicht  aus  ;  es  drückt  ihn  aus  ,  als  Singen, 
und   drückt  ihn  nicht  aus,  als  Gesang. 

Sie  merken  nun  schon,  dafs  noch  Etwas 


hinzuliomiTien  müsse,  wenn  der  Gesang 
das  seyn  soll,  was  unsre  Idee  von  ihm 
erschöpft;  und  diefs  Ktwas,  mit  eiiu'm 
Worte,  ist  zwecl^niäfsige  Nachahmung. 
Folglich  durch  heslimnite  Mittel.  Durch 
welche  ? 

Wir  haben  gefunden ,  dafs  alle  mensch- 
liche Töne  sich  auf  Accent  und  Bewegung 
zurückführen  lassen;  dafs  Accente  einzelne 
natürliche  Ausbrüche  des  Herzens  sind; 
dafs  Tonbewegung  theils  die  Aussprache 
der  Worte  überhaupt,  theils  die  Ausspra- 
che der  Silben  insbesondere  erweitert,  je- 
nes durch  ein  abstehendes  Intervallensy- 
stem, dieses  durch  Brechungen  und  Deh- 
nungen. Wir  finden  aber  auch ,  dafs  mit 
diesen  ersten  Tönen  der  Empfindung  viele 
andre  Tone  verwandt  sind ,  die  »ich  willig 
mit  ihnen  vermählen ,  und  das  Rudiment 
des  Bildes  nach  Zwecken  der  Nachahmung 
auszumalen  dienen.  Hiezu  bequeme  Zei- 
chen, welche  das  successive  Gemälde  auf 
einmal  als  Resultat  bestimmen :  Worte;  — 
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«o  haben  wir  die  unterscheidenden  Merk- 
male des  Gesanges  beisammen.  Ich  verlange 
nicht  weitläuftig  zu  zergliedern,  was  von 
selbst  einleuchtet. 

Nachdem  man  solchergestalt  den  natür- 
lichen Gesang  durch  Giuudsiitze  zur  Kunst 
erhöht  hatte,  so  sah  man,  dafs  sich  in  den 
nändichen  Plan  noch  eine  gute  Anzahl 
Empfindungen  hineinbringen  liefsen ,  die 
zwar  nicht  dem  natürlichen  Gesänge  eigen 
wären ,  aber  doch  die  Haupteigenschaft 
des  Gesanges  hatten ,  einer  Nachahmung 
durch  Töne  fähig  zu  seyn.  Obgleich  also 
Hafs ,  Rache ,  Verzweiflung  u.  dgl.  keine 
unmittelbare  Gegenstände  desSingens  sind; 
so  hat  ihnen  doch  die  Natur  ihre  eigen- 
thümlichen  Tonbewegungen  verliehen,  wo- 
durch sie  sich  über  den  Ausdruck  der  Spra- 
che erheben,  und  Gesang  w^erden  kön- 
nen. Die  Schranken  zogen  sich  allmälig 
weiter  aus  einander.  Aufser  den  Tönen  der 
menschlichen  Stimme  besitzt  die  Natur 
einen  Reichthum  an    Schall ,    der  mit  den 
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innern  Saiten  unsrer  Empfindung  oft  stark 
zustimmt.      Auch  die  Nacbalimung  solcher 
Töne  kann  Gesang  werden,  indem  sie  sich 
in     Gemälde     der    Empfindung    abändern. 
Endlich  hat  man  aus  der  Erfahrung  gelernt, 
dafs,    so   wie  die  Orchestik  der  Alten  zu- 
letzt die    Gegenstände    ihrer  Nachahmung 
aus  der  ganzen  Natnr,    so  entfernt  sie  auch 
von    der  Gebehrdensprache  seyn  mochten, 
ohne  Unterschied  hernahm,  so  auch  Dinge, 
die  xWeder  Schall   noch  Empfindung  haben, 
~  dennoch  garw^ohl  besondre  Gegenstände  der 
Tonkunst  werden  können.      Selbst  der  phi- 
losophische Rousseau  *)  spricht  von  dieser 

*)  A^<?  cherche  point,  jeune  Artiste ,  ce  que 
c^est  que  le  Genie.  En  as-tu:  tu  le  sens  en 
toi  -  meme.  N''en  as  -  tu  pas  :  tu  ne  le  connottras 
jamais.  Le  Genie  du  IVIusicien  soumet  V  Univers 
entier  ä  son  art.  II  peint  tous  les  tableaux  par 
des  sons ;  il  fait  parier  le  silence  meme  —  II 
I  exprime  avec  chaleur  les  frimats  et  les  glaces. 
D  i  c  t.  de  IVI  US  i  que.  Art.  Genie.  Eben  so 
enfluisiaslisch     drückt    sich    jener    Liebhaber   heim 
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ordentlichen  Fluge  des  Genies.  Mir  Haucht 
gleichwohl,  dafs  die  Kunst  nicht  unzufrie- 
den seyn  würde,  wenn  ihre  Genien  niahch- 
iTial  in  der  Wahl  ihrer  Gegenstände  nicht 
gar  zu  sicher  wären,  und  die  Musik  nicht 
gleich  zu  bereichern  glaubten ,  so  bald  sie 
etwas  in  Töne  gebracht  zu  haben  scheinen, 
was  kein  Mensch  sich  hätte  einfallen  las- 
sen, für  ein  musikalisches  Objekt  zu  halten. 

Aristänet  über  die  Fähigkeit  einer  mimischen  Tän- 
zerin aus.  noXvjiviav ,  AfpobirifV  £j:ovStv  oi 
Beot.  Eneivas  y^iv,  ws  efinrov,  ■byroKpivets 
i)«  avToov  ri05}iovfitvrj.  OvofiaSao  ßtjropa, 
npoStiit(äi  S(ioypa(f>ov'  riai  rrpayfiuTa  ypa<peis, 
aai  Xoyovs  iravroöanov^  vitofaivtis,  Kai 
fvSiüäs  aicaSrjs  €vapyi)S  -ÖJtapyiSis  tinaüv. 
(Die  Göuer  haben  ihre  Polymnia  ,  ihre  Aplirodile. 
Du,  von  beiden  ausgcscliniückt,  stellst  uns  sie 
beide  dar,  so  weit  sie  erreiclibar  sind.  Du  tanzest 
nicht:  du  redest,  du  malst;  das  Leben  jualst  du, 
Handlungen  malst  du,  Gedanken  jeder  Art  macl  st 
du  dem  Auge  sichtbar.  Die  ganze  Kaiiiv  bildest 
du  wie  im  Spiegel  nach. ) 


SÖ6 

Ich  wenigstens  seLe  nicht  ein ,  was  z.  K. 
eine  Oper  bei  der  Vermählung  des  Dau- 
p]iins  durch  eine  Symphonie  gewinne »  die 
^in  Feuerwerk  nachahmt,  wie  Rameau  ein- 
mal zur  Belustigung  des  hohen  Brautpaars 
seinen  Franzosen  ein  so  erstaunliches  Feuer- 
werk abgebrannt  hat.  Dafs  eine  steigende. 
Rakete  gewisse  Empfindungen  veranlassen 
könne,  die  musikalischen  Ausdruck  ver- 
tragen, begreife  ich;  so  begreife  ich  auch, 
dafs  das  Steigen  der  Rakete,  da  es  eine 
Bewegung  ist,  eine  Reduktion  auf  gewisse 
Bewegungen  des  Herzens,  die  sich  in  Töne 
bringen  lassen,  verstatte;  aber  ob  das  den 
Virtuosen  berechtige,  seiner  Kunst  mit  jeder 
entferilten  Wirkung  zugleich  die  Nachah- 
mung jeder  wirkenden  Ursache  anzumu- 
then,  mag  Ihr  Kenner  entscheiden.  Kei- 
ner Kunst  sind  feste  Schranken ,  welche 
man,  wenn  sie  einmal  mit  reifer  Überle- 
gung gesteckt  worden,  nie  überschreiten 
sollte ,  so  nothwendig ,  als  der  Musik. 
Die  Musik  hat  in   den  Werkzeugen  ihrer 
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Nachahmung  so  eine  Menge  von  Mitteln, 
die  alle,  wenn  man  nicht  beständig  Hürk- 
slcht  auf  die  Bestimmung  der  Kunst  nimmt, 
so  leicht  kleine  Hauptzwecke  werden  kön- 
nen! Wenn  der  Eine  nur  beschäftigt  ist, 
gewisse  verborgene  Eigenschaften  seines 
Instruments  hervorzulocken ;  der  Andre, 
zu  zeigen,  auf  wie  mancherlei  Art  man  die 
einzelnen  Stimmen  in  einander-Verwickeln  ; 
der  Dritte,  wie  man  einen  Satz,  der  nichts 
sagt,  bald  so,  bald  anders  vortragen  könne ; 
wenn  man  anfängt,  nur  das  für  Kunst  zu 
halten,  was  die  Aufmerksamkeit  vom  Zweck 
auf  die  Mittel  hinzieht;  wenn  der  Musikus 
in  beständige  Kollision  mit  der  Musik  ge- 
räth ,  und  dies  und  jenes  zur  Hauptabsicht 
macht ,  was  durch  eine  Bearbeitung,  wozu 
Talente  erfordert  werden,  höchstens  nur 
nebenher  Nachsicht  verdient:  so  kann  man 
schwerlich  sagen ,  dafs  die  Kunst  grofse 
Schritte  zu  ihrer  Vollkommenheit  thue,  es 
sei  denn,  dafs  man  das  Raffinement  der 
Nebenzwecke  auch  wirklich  auf  die  Errei- 
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chnng  des  Hauptzwecks  anwende.  Unser 
Jahrhundert  hat  vor  dem  vorigen,  wo  nicht 
Genie,  doch  unstreitig  Geschmack  und  Ün- 
tersucliungsgeist  voraus:  eine  kleine  Er- 
schütterung würde  der  Musik  vielleicht 
jetzt' mehr  sls  jemals  gelegen  kommen,  um 
so  viel  gelegner,  wenn  die  Anmerkung  eini- 
ger grofser  Meister  wahr  ist,  dafs  sie  sich 
ihrem  Verfall  nähere. 

Sie  werden  mir  hier  vielleicht  vorwer- 
fen, dafs  ich  einen  Absprving  von  meiner 
Materie  thue,  indem  ich  von  der  musika- 
lischen Nachahmung  des  Gesanges  reden 
sollte.  Allein  der  Sprung  ist  nicht  so 
Äebr  Sprung,  als  er  woKT  scheint.  Ich 
weifs  nicht,  ob  die  Instrumentalmusik, 
die  wir  gröfstentheil»  mit  unsern  Gesän- 
gen verbinden  ,  die  Theorie  des  Gesanges 
nicht  gar  zu  zweideutig  gemacht  habe. 
Seitdem  man  die  Worte  durch  Instru- 
mente unterbrechen,  und  das  musikalische 
Gemälde  durch  andre  Töne,  als  die  mensch- 
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allein  das  Feld  der  sangbaren  Nachah- 
mung weit  über  seine  Grunzen  ausgebrei- 
'  tet,  sondern  das  Zufällige  des  Gesanges, 
die  Instrumentalmusik,  ist  offenbar  mehr 
als  zufallig  geworden ,  und  wird  unver- 
merkt bald  vollends  das  Wesentliche  wer- 
den. Man  fängt  wirklich  hin  und  wieder 
schon  an,  die  Arie  nicht  mehr  als  ein 
Ganzes,  worin  der  Sänger,  von  den  In- 
strumenten blofs  unterstützt,  seine  Leiden- 
schaften und  musikalischen  Ideen  aus- 
drückt, zu  betrachten:  umgekehrt,  der 
Ausdruck  der  Leidenschaften  wird  ein 
Spiel  werk  der  Instrumente,  und  diemensch- 
liche Stimme  dient  nur  noch,  so  zu  sagen, 
zum  Epigraph  instrumentaliscber  Gemälde. 
Darmsaiten  haben  singen  gelernt;  das  ist 
schon  recht:  aber  der  Sänger  hat  es  ver- 
lernt; und  das  ist  nicht  recht:  er  will, 
.statt  zu  singen ,  deklamiren ;  ja  auch  das 
will  er  nicht  einmal ,  er  will  sein  stück- 
weises Zuzählen  von  einem  Bifschen  Text 
III.   B.  24 
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für  Deklamation  gehalten  wissen;  und 
das  ist  schlimmer,  als  alles  übrige. 

Der  Sänger,  höre  ich  Sie  mir  zurufen, 
hat  deklamiren  gelernt  ?  Wohl  uns !  Desto 
besser!  Eben  das  hat  uns  gefehlt!  Worte 
sind  nicht  gemacht,  um  durch  eine  unge« 
heure  Menge  Noten  in  Gemälde  gezerrt 
zu  werden :  sie  sollen  Zeichen  unsrer  Be- 
griffe seyn;  verwandelt  man  sie  in  Kolo- 
raturen, so  sind,  sie  weder  das  Eine  noch 
das  Andre:  nicht  Zeichen,  denn  man  ver- 
steht sie  nicht;  nicht  Gemälde,  denn  man 
weifs  nicht,  was  gemalt  wird. 

So  gerade  zu  mochte  ich  das  Dilemma 
nicht  einräumen.  Die  Ausübung  der  besten 
Meister  beweist,  dafs  es  an  Mitteln  nicht 
fehle.  Beides  mit  einander  zu  vereinigen. 
Sie  vertheilen  den  Ausdruck  der  Empfin- 
dung auf  die  ganze  Reihe  von  Worten, 
aus  denen  es  zusammengesetzt  ist ,  derge- 
stalt, dafs  diese  Worte  zugleich  als  Zei- 
chen vollkommen  deutlich,  und  als  Ge- 
mälde   vollkommen    empfindbar,    das    ist, 
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dafs  sie  das  werden,  was  jedes  nach  sei- 
nem Zweck  seyn  soll  und  seyn  kann, 
Gesang.  Oder  wenn  sie  ein  tönendes 
Wort  haben ,  worauf  sie  das  Gemälde 
legen  w^ollen,  so  bemühen  sie  sich  entwe- 
der es  so  zu  stellen,  dafs  es  aus  dem  Zu- 
sammenhange verständlich  wird,  oder  sie 
lassen  es  als  Zeichen  vorhergehen,  ehe  sie 
es  als  Gemälde  vortragen.  Mich  dünkt 
also ,  man  könne  nicht  behaupten ,  das 
Wort  werde  auch  da  wider  seinen  Zweck 
gebraucht,  wo  doch  in  der  That  der  Zweck 
erreicht  wird,  nämlich,  dafs  der  Zuhörer 
es  beides  als  Zeichen  versteht,  und  als  Ge- 
mälde empfindet.  Und  nun  möchte  ich 
Ihren  Satz  so  umkehren.  Der  Sänger  will 
deklamiren ,  anstatt  zu  singen  ?  Er  thut 
aber  keines  von  beiden.  Er  deklamirt 
nicht :  denn  jetzt  ein  halbes  Komma ,  und 
nach  ein  Paar  Takten ,  wenn  die  Instru- 
mente genug  gemalt  haben,  wieder  ein 
halbes  Komma ,  hier  ein  eingeschobnes 
Wort,  und  da  eins,  und  nichts  im  Grunde 
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als  Kandgloasen  zu  einer  fremden  Musik- 
sprache, heifst  das  Deklamiien  ?  Auch 
singt  er  nicht:  denn  die  Knäuel  herrei- 
chen, woraus  der  Weberstuhl  nebenan 
das  Zeug  macht;  heifst  das  weben?  Ich 
will  zugeben,  dafs  eine  Arie  nicht  anders, 
als  Eins  aus  Zweierlei,  ein  Gemälde  aus 
Worten  und  instrumentalischen  Klängen 
zusammengesetzt, beurtheilt  werden  müsse: 
aber  warum  wollen  wir  ^denn  vergessen, 
dafs  auch  die  menschliche  Stimme  ein  vor- 
trefflich musikalisches  Instrument  sei,  dafs 
Töne  unsrer  Stimme  ein  viel  unmittelba- 
reres Bild  geben,  als  Töne  selbst  der  spre- 
chendsten Geige,  und  dafs  es  *uns  näher 
angehe  zu  wissen ,  was  der  Mensch  fühlt, 
als  was  ein  Stück  Holz  fühlt?  Die  Instrli- 
mentalmusik  hat  eigenthümliche  Heizungen 
genug,  als  dafs  es  nöthig  wäre,  ihr  zu  Ge- 
fallen den  Gesang  zu  verdrängen.  Sie  fasse 
die  zarten  Fäden  unsrer  Leidenschaften 
auf,  und  verwickele  uns  nach  und  nach  in 
ein  Zaubernetz  von  Tönen,    aus  dem  wir 
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uns  ungern  losreifsen,  wo  In  künstlichen 
Entzückungen  eine  schöne  Phantasie  die 
andre  verjagt,  wo  ein  Meer  von  Harmorileen 
um  lins  herwallt ,  und  unsre  Seele  in  Em- 
pfindungen zerfliefst,  die  ihr  namenlos  sind. 
Nachdem  ich  hinlänglich  gezeigt  zu  ha- 
hen  glaube,  was  ich  für  Gesang  halte,  so 
werde  ich  nicht  viele  Worte  verlieren  dür- 
fen ,  Ihnen  zu  beweisen ,  was  ich  nicht 
dafür  halte.  Das  beste  Recitativ,  gesteht 
sogar  Rousseau,  der  sich  so  viele  Mühe 
gegeben  hat ,  es  gegen  die  Arie  r.-a  verthei- 
digen,  ist  das,  worin  man  am  nrenigsten 
singt.  Es  ist  lächeriich  ,  Reckiren, Singen 
zu  nennen;  man  spreche  entweder  wie 
sichs  gebührt,  oder  singe  lieber  gar:  bei- 
des zugleich  geht  nicht  an.  Ist  die  Sprache, 
worin  man  sich  ausdrücken  will ,  einmal 
gewählt,  so  bleibe  man  dabei;  siemitten 
in  der  Rede  mit  einer  neuen  vertauschen, 
was  heifst  das  anders,  als  deutsch  und 
französisch  unter  einander  stottern?  — 
Sonderbar  wie  eben  der  Mann-^  der  itzt  so 
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richtig  mtheilt,  so  wenig  Herr  über  seine 
Vorurtheile  ist,  dafs  er  einen  Augfrrblick 
darauf  mit  andern  Worten  schon  das  Gegen- 
theil  behauptet.  —  Das  Recitativ,  fährt  er 
foit,  mufs  nur  dienen,  die  jKontextur  des 
Drama  zu  verbinden,  die  Arien  durch  den 
Kontrast  zu  verschönern,  und  der  Betäu- 
bung vorzubeugen ,  welche  das  beständige 
Geräusch  unvermeidlich  nach  sich  ziehen 
würde.  —  Wie  ?  Singen  und  Reden  sind 
zwei  verschiedne  Sprachen,  die  sich  nicht 
zusammen  vertragen  :  und  nun  nimmt  sich 
die  eine  durch  ihre  Verbindung  mit  der  an- 
dern nur  desto  besser  aus?  Wenn  es  wahr 
ist,  dafs  eine  Reihe  von  Arien  unvermeid- 
lich betäuben  mufs  —  Wenn  es  wahr  ist? 
Allerdings !  spricht  Rousseau.  Eine  Oper 
von  lauter  Arien  würde  eine  eben  so 
schlimme  Wirkung  thun ,  als  eine  einzelne 
Arie,  die  so  lang  wäre,  als  eine  ganze 
Oper  —  das  doch  wohl  nicht!  Eine  ein- 
zelne Arie ,  die  nur  Ein  Bild ,  Eine  Situa- 
tion  ausmalt,    ist    doch   wohl   nie    völlig 
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eben  das,  was  eine  Reihe  von  Arien,  wo 
vielerlei  Gemälde  und  Situationen  abwech« 
sein.  Aber  es  sey  !  Lauter  Arie  ermüde  und 
betäube  uns.  Hat  denn  die  Musi^,  diesem 
Übel  vorzubauen,  keine  Hülfsmittel  in  sich 
selbst  ?  Mufs  sie  darum  zu  einem  gan^ 
fremden  Mittel  ihre  Zuflucht  nehmen? 
Welche  andre  Kunst  des  Geschmackes  hat 
sich  das  jemals  erlauben  dürfen  ?  Und  wo 
ist  die  Nothwendigkeit  ?  Giebt  es  nicht 
Grade  der  Nachahmung  ?  Sind  alle  Em- 
pfindungen ,  die  dem  Gesänge  angehören, 
einerlei  Stärke  des  Ausdrucks ,  einerlei 
Klarheit ,  einerlei  Umfanges  fähig  ?  Ist 
der  Virtuose  nicht  Meister  seines  Stoffs  ? 
Kann  er  seine  Partieen  nicht  so  anord- 
nen ,  wie  sie  sich  wcchselsweise  auf- 
stützen und  verschönern?  einige  durch 
ein  schwaches  Liicht  mildern,  andre  mit 
der  vollen  Facl^el  des  Genies  erleuchten? 
Mufs  er  darum  aus  seiner  Sphäre  heraus- 
gehen ?  Giebt  es  keine  Arietten,  Cavaten, 
Ariosen,  Stanzen?     Giebt  es  kein  Recitw- 
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tif  ohllge,  das  im  eigentlichen  Verstanrle 
Gesang  ist?  Giebt  «s  nicht  vielleicht  noch 
viele  andre  Gattungen  des  Gesanges,  an 
die  man  nur  darum  nicht  gedacht  hat, 
weil  man  immer  nur  einerlei  elende  Kanta- 
tenfovm  im  Gesicht  hatte,  vj'ovon  man 
nicht  abweichen  zu  dürfen  meinte? 

Damit  will  ich  keinesweges  das  Reci- 
tativ  verwerfen.  Wo,  wie  in  den  Trauer- 
spielen der  Alten,  nicht  der  Gesang,  son- 
dern die  Recitation  den  Ton  des  }Verks 
bestimmt;  wo,  wie  im  gemeinen  Leben, 
ein  Lied  blol's  zufällig  gesungen  wird; 
wo  Recitiren  nur  ein  tonvolleres  Spre- 
chen, nicht,  was  es  niemals  scyn  kann, 
durch  tonvolleres  Sprechen  schon  Gesang 
seyn  will;  wo  der  Musikus  beständig  den 
wesentlichen  Unterschied  vor  Augen  hat, 
der  zwischen  einer  Ideensprache  durch 
Töne,  und  einer  Sprache  der  Empfindun- 
gen durch  Tongemälde  herrscht;  nicht 
Recitationssylben,  in  figurirte  Gesangsyl- 
ben ,    nicht    sanft    in     einander   fliefsende 
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6chweb<inde,  hüpfende  Modulationen^  aus» 
künstelt^  nicht  ein  Gemisch  von  Mono- 
gramm und  Koloratur  für  Einheit  der 
Malerei ,  kein  Unding  aus  verworrenen 
Tongängen,  das  weder  recht  spricht,  noch 
recht  singt,  für  natürliche  Melodie  der 
Deklamation  ausgieht;  kurz,  wo  Recita- 
tion  wirklich  die  schöne  Natur  der  mensch- 
lichen Rede,  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
ist:  da  geniefse  das  Recitativ,  hei  uns 
so  gut,  wie  bei  den  Griechen,  aller  seiner 
Rechte,  uneingeschränkt.  Man  mache  im- 
merhin Recitative;  man  mache  sogar* eine 
besondere  Gattung  recitativischer  Opern, 
der  die  lebhafteste  Accentuation  der  Aus- 
sprache, wie  sie  nur  je  bei  den  Griechen 
oder  bei  den  Chinesern  statt  findet,  zum 
Grunde  liegt:  nur  mache  man  aus  Recitativ 
und  Gesang  kein  widersinniges  und  ge- 
schmackloses Ganze.  Sic  hätten  mich 
wahrlich  sehr  unrecht  verstanden,  wenn 
Sie    meinen  Widerwillen   gegen    das  l\eci- 
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tativ  im  Singgedicbt  mit  der  tändelbaften 
Abneigung  ein  ger  Dilertanti  verwechsel- 
t-en,  die  allentlialben  singen  und  singen 
hören  wollen  ,  auch  wo  am  wenigsten  der 
Ort  dazu  ist.  Ein  gut  gearbeitetes  Recita- 
tiv  gilt  mir  allemal  mehr  als  die  klingendste 
Arie,  die  nur  klingt.  Das  gute  Wort  kan- 
tabel ,  das  man  jetzt  so  unbescheiden  zu 
roif  brauchen  anfängt,  das  alle  Kraft  der 
Instrumentalmusik  zu  lähmen,  und  den  w^e- 
uigen  Ausdruck,  der  noch  in  unsrer  Singe- 
kunst übrig  ist,  bald  vollends  eu  entnerven 
droht,  findet  an  mir  einen  sehr  mäfsigen 
Bewunderer.  Ich  mufs  Ihnen  sogar  unter 
uns  ganz  heimlich  ,  (denn  wer  würde  mir 
so  was  heutiges  Tages  vergeben  ? )  Ihnen 
mufs  ich  gestehen,  dafs  ich  ein  einziges : 
•    •  •  Awful  -pleasing  Being  say, 

JJ frovi  Heav^n  thou  w'wg^st  thy  way*) 

*)     Hoher  tjjibekauuter ,  sprich, 

Trug  ein  Strahl  des  Himmels  Dich, 
Keinen  Sc!iwnngs,  zur  Eid'  herab? 
Sprich!  mit  Schauer  fraj*'  ich  Dirh  ! 
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ein  einziges  t 


Father  of  Haai^^n,  Jrom  thy  eternal  Throne 
Look  loith  an  Eye  of  Blessing  down  *) 

des  männlichen,  erhabnen,  des  Deutscheu 
Händel  mit  samt  seinem  unmclodischen 
Eigensinne,  oder  wie  man  es  sonst  nennen 
will ,  weit  über  alles  Geklingel  der  neuern 
Italiener  setze,  was  ich  kenne.  Es  ist  so 
wenig  der  Mangel  an  Melodie,  was  mir 
am  Opern  -  Recitativ  mifsfällt,  dafs  miv 
vielmehr     die  Erniedrigung    desselben    am 

Hat  Dich  Huld ,    hat  Rache  Dich 
Im.  Sturm  der   Luft  herabgesandt? 
Sieh,  mit  Schauer  frag'  ich  Dich! 
*)     Valer !    und   Herr! 

Von  Deiner  Himmel  ^fifbii, 
Allgütigsler,  Llick'   mild  herab ! 
Anbetend  knien  wi;r  hin  vor  Dir; 
jNimiu,  Valer,  unsci;  Opfer  aa! 
Alit  frommem  Schauder  naii'n  wir  D»!*; 
TJiid  vom  Altar   flammt  Opferdank ; 
Und  auf  zu  D^iuem  Throne  steigt, 
Allgiitigstev!    der  Hocbgcsang. 
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meisten  nahe  gebt,  da  man  es  erst  für 
eine  Art  von  Gesinge  verkaufen  zu  müs- 
sen glaubt,  Tvenn  es  Liebhaber  finden  soll. 
Wir  rühmen  uns  ,  und  wie  es  scheint, 
nicht  ohne  Grund,  den  bessern  italieni- 
schen Geschmack  in  der  Singkoraposition 
geschaffen  zu  haben.  Sollte  es  denn  wohl 
einer  so  schöpferischen  Nation,  als  die 
Deutsche,  (und  sie  ist  es  gewifs,  sogar 
in  hohem  Grade,  der  Deutschen  Nachah- 
thth:  tingeachtet ) ,  sollte  es  der  w^obl  wür- 
dig seyn,  die  offenbar  schlechte  Einrichtung 
des  Hauptwerks  der  Musik  blofs  darum 
beizubehalten ,  weil  sie  so  und  nicht  an- 
ders aus  den  alten  Madrigalen  der  Fran- 
zosen und  Italiener  entstanden  ist.  Welch 
ein  Werk  köixote  die  Oper  seyn!  welch 
ein  Werk,  wenn  man  sich  gleich  Anfangs 
um  die  Franzosen  und  Italiener,  und  ihre 
alteri  Madrigale ,  und  ihre  gothischen  Be- 
griffe unbekümmert  gelassen  hätte!  welch 
ein  Werk,  wenn  man  noch  jetzt  die  eigen- 
thümlicbe  Welt  der  Oper,  (ich  meine  hier 
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weder  Götter,  noch  Feen,  noch  Sylphen, 
noch  Zauhrer,  ich  meine' die  Welt  einer 
edlen  und  der  Gottheit  würdigen  Imagina- 
tion), so  zu  nutzen  versuchte,  als  schon 
das  blofse  Ideal  derselben  die  bruderlichen 
Genien  der  Dichtkunst  und  der  Tonkunst 
dazu  einladet. 


SCHREIBEN    EINES   FREUNDES 


DURCH     DEN 


VORSTEHENDEN  AUFSATZ  VERANLASST. 


Sie  verlangen ,  roein  Werthester,  von  mir 
Bemerkungen  vind  Zusätze  zu  dem ,  was 
Sie  vor  fünf  und  vierzig  Jahren  über  die 
schlechte  Einrichtung  des  italiänischen 
Sinc^edichts  schrieben.  Es  ist  Ihnen 
gleich,  —  sagen  Sie  —  ob  diese  Bemer- 
kungen mit  den  Ihrigen  übereinstimmen, 
dafe;:n  nur  Wahrheit  dadurch  gefördert 
wird.  Ich  will  zu  mehrerer  Erläuterung 
des  Gegenstandes  versuchen ,  was  ich  ver- 
mag, zufrieden,  wenn  es  auch  nur  Ihren 
Beifall  erhält. 


In  der  Hauptsache  bin  ich  mit  Ihnen 
völlig  einverstanden,  dafs  in  den  italiäui- 
sehen  Opern  die  gewöhnlichen  Arien  mit 
Ritornellen  und  Wiederholungen  des  ersten 
Satzes  und  das  blofs  sprechende  oder  plau- 
dernde Recitativ  heterogene  Theile  sind, 
die  eine  schlechte  Komposition  ausmachen. 
Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  diese  he- 
terogenen Theile,  die  doch  immer,  wie 
aus  dem  Nachfolgenden  erhellen  wird, 
etwas  homogenes  an  sich  tragen,  wenn 
letzteres  insonderheit  mehr  hervorgeho- 
ben wird,  nicht  zu  einem  schönen  Ganzen 
verbunden  werden  können.  Gluck  hat, 
seitdem  Sie  jenes  schrieben ,  treffliche  Pro- 
ben von  einer  solchen  bessern  Vereinigung 
der  erwähnten  v.  rschiedenen  Musikformen 
gemacht,  die  vielleicht  noch  vollkommener 
ausgefallen  seyn  und  bei  einigen  schätz- 
baren Musikkennern  im  Einzelnen  weniger 
Tadel  gefunden  haben  würden,  wenn  Gluck 
mit  seinem  richtigen  Gefühl  und  seinem 
Kunst  -  Geschmack    tiefere   Kenntnifs    der 
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Nahrung  gegehen  hahen  würde ,  verhun- 
den  hätte.  Doch !  Ich  mufs  mich  näher 
erklären ,  und  etwas  weiter  ausholen,  lun 
mich  verst.indlicher  zu  machen. 

Gesang  in  allgemeiner  Bedeutung  unter- 
scheidet sich  von  Rede  durch  die  völlige 
Bestimmtheit  der  Töne,  durch  das  Einher- 
flchr^ten  der  Stimme  in  festen,  nach  einem 
gewissen  System  oder  Klanggeschlechte  ah- 
gemessenen  Tonpunkten.  In  der  Rede 
giebt  es  zwar,  so  wie  im- Gesänge  hohe 
und  tiefe  Tone;  allein  die  Töne  der  Rede 
haben  keine  festen  Punkte,  sind  unbestimmt 
und  schwankend,  es  werden  so  viele  Ton- 
punkte kurz  nach  einander  berührt,  dafs 
das  Ohr  sich  darüber  vei  wirret  und  selbst 
nicht  bemerkt,  in  welcher  Region  der  Ton- 
leiter sich  der  Redende  befindet.  Im  Ge- 
sänge dürfen  keine  andere  Töne  zum  Gehör 
kommen,  als  die  nach  einem  gewissen  Sy- 
stem abgemessenen ;  dazwischen  liegende 
Tonpunkte    werden    in    der   Regel    nicht 
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göduldet,  sondern  als  unrein  verworfen; 
nur  in  Ansehung  des  Schleifens  oder  Iliu- 
iibergleitens  von  einem  Tonpunkte  zum 
nächsten  durch  die  unendliche  Reihe  der 
Zwischentöne,  wobei  jedoch  auf  keinem 
Punkte  angehalten  werden  darf,  findet, 
wenn  es  zur  rechten  Zeit  angebracht,  nicht 
gemifsbraucht  und  der  Vortrag  nicht  zum 
Geheule  wird,  eine  Ausnahme  statt:  Un- 
erklärbar ist  es,  dafs  Sulzer,  der  in  seiner 
Theorie  der  schönen  Künste  Manches  so 
trefflich  entwickelt  hat,  im  Artikel:  Ge- 
sang, hat  sagen  können:  es  sei  nichts 
leichters,  als  den  Unterschied  zwischen 
Gesang  und  Rede  zu  fühlen,  gleichwohl 
sehr  schwer,  ihn  zu  beschreiben.  Dieser 
Unterschied  liegt  offenbar  in  nichts  ande- 
rem ,  als  in  der  Bestimmtheit  und  Unbe- 
stimmtheit der  Sprachtöne,  oder,  wenn 
man  lieber  will ,  in  ihrer  Mefsbaikeit  und 
Unmefsbarkeit   gegen    einander.    *)      Dafs 

*)    .^Y^c  Töne  gfgcu  einander  gemessen  wcrdeu 
III.  B.  25 
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hier  nicht  vom  rhytmlschen  Messen  nach 
Zelt  -  Länge  und  Kürze,  sondern  vom 
musikalischen  nach  Höhe  und  Tiefe  der 
Töne  *)  die  Rede  sei,  wird  jeder  begreifen. 

können,  kann  "einem  jeden,  der  es  noch  nicht  iweifs, 
durch  ein  Mouuchurd  anschaulich  gemacht  werden. 
*  )  Man  könnte  das  erste  das  Zeitiuafs ,  und  das 
andere  das  Raunintafs  der  *röne  nennen,  da  die 
Töne  und  ihr  Yerhältnils  gegen  einander  auf  dem 
Monochord  einen  Haum  einnelimen.  Jeder  Tonpunkt 
für  sich,  hat  sonst,  wie  ein  mathematischer  Punkt  kei- 
nen Raum,  sondern  mir  einen  Ort  im  Räume.  Schoa 
Euklidcs  bescürieh  den  Ton  als-  einen  des  (  musikali- 
schen) Sjslems  fähigen  Ort  der  Stimme  ohne  Breite. 
Üine  Breite  kann  ein  Ton  nicht  haben ,  weil  er 
sonst  andere  Tonpunkte  mit  berühren  und  sol- 
chergestalt aufliören  würde,  derselbe  Punkt  zu 
sejn.  Die  beiden  übrigen  Dimensionen  des  Tons 
dachte  sich  Euklides  walirscheinlich  so.  Man  legt 
dem  Ton  wegen  sciiier  Ausdehnung  eine  Länge, 
und  wegen  seines  Vei  haltnisses  mit  andern  Tönen 
«ine'Hölie  oder  Tiefe  bei.  Jene  Dljiicusion  gehört 
aber  lediglich  zum  Zeltmalse  ,  und  diese  zum  Raum- 
mafse ,  nicht  des  einzelnen  Tones,  sondern  des 
Verhältnibses    juchrcrer   Töne.       Wenn   von    eineju 
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Ein  Ton ,  der  keinen  festen  Punkt  hat, 
kann  nicht  gegen  einen  andern  gemessen, 
das  heilst  sein  Verhältnifs  zu  andern  Tö- 
nen kann  nicht  hestimmt  werden.  In  der 
Rede  laufen  die  Töne  so  durch  einander, 
d^fs  fast  nie,  oder  doch  gar  selten ^  auch 
dann  noch  undeutlich,  ein  fester  Punkt 
wahrzunehmen  ist,  worauf  der  Ton  ruhet, 
und  der  im  Einklänge  mit  einem  gewissen 
musikalischen  Ton  stehet.  Wenn  aber 
auch  in  der  Rede  mehrere  solcher  Töne 
vorkommen ,  so  wird  sie  dadurch ,  beson- 
ders wenn  diese  Töne  eine  gewisse  Aus- 
dehnung bekommen,  zwar  singend  (dem 
Gesänge  ähnlich)  aber  nicht  zum  Gesänge; 
denn  hierzu  wird  noch  besonders  erfordert, 
dafs  diese  Töne  in  Verbindung  mit  einan- 
der   ein   dem  Ohre   gefälliges    nach  einem 

Toiipunkle  die  Rede  ist ,  so  denkt  man  nur  an 
den  Ort,  den  er  in  dem  Eniuu-,  oder  Linear- 
Verliälluisso  aller  inügliclicu  Töne  auf  dem  Mono- 
chord einnimjnt;  wohei  man  dann  nur  mit  Einer 
Dimension  zu  tliun  lt;it. 


588 

gewissen  System  geordnetes  Verhältnlf» 
unter  sich  haben.  So  viel  vom  Gesänge 
im  allgemeinen  Sinn  und  dessen  Unter- 
schiede von  der  Rede. 

In  besonderer  Bedeutung,  wenn  nur 
von  musikalischen  Tönen  die  Rede 
ist,  unterscheidet  man  mit  Recht  Singea 
und  musikalisches  Sprechen  oder  Reciti- 
ren ,  und  man  nennt  daher  ein  Recitativ, 
in  so  fern  es  eine  blofse  Übersetzung  der 
gewöhnlichen  unmusikalischen  Rede  in  eine 
musikalische  ist,  nicht  Gesang,  Nur  wenn 
das  Recitativ  nicht  mit  eben  der  Geschwin- 
digkeit, als  die  gewöhnliche  Rede,  vorge- 
tragen wird ,  wenn  es  sich  zum  leiden- 
schaftlichen Ausdruck,  zur  Sprache  der 
Empfindung  erhebt,  und  aus  dieser  Ursache 
die  Töne  mehr  gedehnt  un»!  in  die  Länge 
gezogen ,  oder  wenn  zu  einzelnen  Silben, 
mehrere  Töne  gebraucht  werden ,  nähert 
es  sich  dem  Gesänge  und  wird  Gesang. 
Sonach  besteht  die  Eigenschaft  des  Gesan- 
ges im  Gegensatz  mit  einem  blofseu  unlei- 
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«lenscliaflllchen  Recitatlv  in  der  Ans«?eli- 
iiuug  der  Wort -Silben  über  die  Gränzen 
der  gewölinlichcn  Rede,  durch  Verlänge- 
ivmg  ihrer  Tonzelt  vermittelst  der  Anhal- 
tung  einzelner  oder  einer  Folge  mehrerer 
Töne. 

Von  den  Eisenschaften  des  Gesannjes 
ist  aber  der  Zweck  des  Singens ,  oder  der 
Grund  ,,  warum  gesungen  wird,  zu  unter- 
scheiden. Dieser  kann  kein  anderer  seyn, 
als  mit  den  Worten,  die  an  und  für  sich  nur 
Bezeichnungen  der  Begriffe  sind,  einen  Aus- 
druck der  Empfindung  zu  verhinden  ,  oder 
sie  singend  so  vorzutragen,  dafs  zugleich  mit 
ihnen  unsere  Empfindungen  herausströmen, 
selbige  also,  wie  Sie  so  schön  und  richtig 
sagen,  in  Ton  gern  aide  der  Empfin- 
dung zu  verwandeln.  Die  gewöhn- 
liche Rede  vermag  diefs  schon  ,  besonders 
wenn  sie  mit  einer  sonoren  und  modii- 
lirendien  oder  dem  Gesänge  sich  nähern- 
den Stimme  .vorgetragen  wird,  in  etwas, 
doch  bei  .weitem  nicht  so  stark  und  so  heiz- 
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rührend,  als  die  intisikaüsclic.  /u  den 
Tongemiilden  der  Finpfindungen  sind  aber 
nicht  blofs  musikalische  Aufserungen  ge- 
wisser innerer  Gemüthshewegungen  und 
IjCidenschaften  zu  zählen ,  sondern  auch 
musikalische  Darstellungen  äufserer  sicht- 
harer  oder  hörbarer  Gegenstände,  in  so 
fern  sie  aur  unsere  Empfindungen  wirken. 
Solche  musikalische  Malereien ,  w^ie  man 
sie  gewöhnlich  nennt,  um  sie  von  unmit- 
telbaren Ausdrücken  innerer  Empfindungen 
zu  unterscheiden,  müssen  jedoch  von  der 
Art  seyn,  dafs  sie  fähig  sind,  die  Einbil- 
dungskraft mit  dem  Bilde  des  Aufsern  zu 
beschäftigen  und  so  eine  gewisse  Stim- 
mung desGemüllis,  ein  mit  der  Gemüths- 
bewegung,  in  welches  das  Anschauen  oder 
.Anhören  des  Aufsern  zu  versetzen  pflegt, 
sympathesirendes  Gefühl  hervorzubringen. 
Wie  dieses  zu  machen  sei,  haben  mit  rich- 
tigem Gefühl  tuid  Geschmack  begabte  Mei- 
ster der  Tonkunst  wohl  gewufsl ,  andere 
sind    bei    ihrer  Bemühung,      so  etwas  zu 
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wirlien,  in  Spielereien  unfl  ungereimte 
INacliahmungen  gerathen.  In  dem  von 
Lutlier  selbst  gesetzten  Choral  zu  seinem 
Liede :  Vom  Himmel  hoch  u.  s.  w.  wird 
durch  blofs  melodische  Choraltöne  die  Ein- 
bildungskraft mit  dem  Bilde  eines  himm- 
lischen Boten ,  der  mit  einer  Herolds- 
Stimme  die  grofse  neue  Mähr  verkündigt, 
Terfüllet,  welches  jeder,  der  nur  einige 
Empfänglichkeit  für  einfache  Schönheiten 
der  Musik  besitzt,  und  dessen  Gefühl  nicht 
durch  neue  Künsteleien  verdorben  ist,  leicht 
zugeben  wird. 

Ausdruck  der  Empfindung,  wie  er 
durch  blolses  Sprechen  nicht  erreicht  wird, 
ist  demnach  ohne  alle  Widerrede  Haupt- 
zweck der  Musik.  Nebenzweck  ist  Be- 
lustigung des  Gehörsinns  durch  reine  nian- 
nichfaltige  Harmonieen  ,  schöne  melodische 
Gränzen  und  gut  gewählte  Rhytm«n :  die- 
ser Nebenzweck  mufs  aber  dem  Haupt- 
zweck nicht  entgegen  stehen,  sondern  viel- 
mehr ihn  dadurch ,    dafs    er    die  Aufmerk- 
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samkeit  des  Ilörenden  errnnjt  und  unff:r- 
liält,  unterstützen.  Darin  fehlen  so  man- 
che Tonsetzer,  dafs  sie'  diesen  untergeord- 
neten Zweck  zum  Hauptzwecke  machen. 
Wenn  ihnen  auch  defsfalls  von  der  Menge 
Beifall  zuströmt:  so  kann  doch  eine  ge- 
sunde Kritik  nicht-  mit    zustimmen. 

Ob  unsere  hetitige  harmonische  Musik 
die  Eigenschiaft  besitze,  Empfindungen  und 
Gemüthsbewegüngen  so  deutlich  sprechen 
zu  lassen,  wie  die  ältere  blofs  melodische, 
darüber  kann  noch  viel  gestritten  werden, 
ehe  sich  etwas  gewisses  ausmachen  läfst. 
Von  der  Musik  der  Griechen  wissen  wir 
zu  wenig,  wenn  uns  gleich  ihre  Bestand- 
theile  umständlich  c^enug  beschrieben  sind. 
Indessen  müssen  wir  nach  den  Zeugnissen 
so  mancher  Schriftsteller  glauben ,  dafs  siö 
von  erstaunender  Wirkung  gewesen  seyn 
rtiüsse.  »Aus  dem,  was  von  musikalischen 
Schriftstellern  uns  überliefert  worden,  läfst 
es  sich  freilich  schwer  beurtheilen,  wie 
dieses  möglich  gewesen  seyn  könne.      An 
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dem,  was  wir  jetzt  Harmonie  nennen  ,  und 
eigentlich ,  um  es  mit  dem ,  was  die  Alten 
so  nannten,  nicht  z;u  verwechseln,  Kon- 
trapunkt nennen  sollten,  hat  es  ihnen  gänz- 
lich oefehlt.  Ihre  Harmonie  bestand  in  einem, 
nicht  wie  die  unsiige  nach  Oktaven-,  son- 
dern nach  Quai ten- Folgen  oder  Tetrachor- 
den geordneten  musikalischen  System,  wo- 
nach korisonirende- und  dis&onirende  Inter- 
valle- nicht  harmonisch  oder  gleichzeitig, 
sondern  blofs  melodisch  mit  einander  durch- 
webt waren.  Von  den  vier  Tönen  eines 
Tetrachords  w^aren  bei  den  Griechen  der 
erste  und  vierte,  die  das  Verhältnifs  einer 
reinen  Quarte  hatten,  konsonirend  und  blie- 
ben in  jedem  Klanggcschlechte,  dem  enhar- 
monischen,  chromatischen  und  diatonischen, 
(wovon  uns  nur  das  mit  chromatischea  ' 
Tönen  untermischte  diatonische  übrig  ge- 
blieben ist)  auf  derselben  Stelle  ;  sie 
lilefsen  daher  unbeweglich.  Die  dazwi- 
schen liegenden  beiden  Töne  veränderten 
sich  nach  der  Verschiedenheit  des  Klang- 
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gesclilechts ,  und  wurden  daher  beweg- 
lich genannt.  Zu  den  konsonirenden  In- 
tervallen gehörten  bei  den  Griechen  die 
Oufite,  Quinte  und  Oktave  und  die  ober- 
liall)  der  Oktave  liegenden  gleichen  Ton- 
verhältnisse. Ohne  solche  konsonirende 
Intervalle,  welche  die  dissonirenden  Töne, 
wie  das  noch  in  unserer  heutigen  Tonlei- 
ter der  Fall  ist,  begränzen,  und  in  welche 
nach  unserm  kontrapunktischen  System  alle 
Dissonanzen  aufgelöset  werden  müssen, 
wÜTe  keine  Melodie  möglich  gewesen.  Es 
\1-Ird  daher  begreiflich ,  wie  die  Alten  kon- 
■and  dissonirende  Töne  unterschieden  und 
doch -vom  Kontrapunkt  oder  der  gleich- 
zeitigen Vereinigung  der  Töne  keinen  Ge- 
brauch machten.  Sonderbar  ist  es  freilich, 
dafs  die  Griechen  alle  Tonverhältnisse^  die 
'  innerhalb  der  Quarte  lagen,  mitbin  auch 
die  grofse  Terz  (^ditonmn) ^  und  die  kleine 
Terz  {triemitoniim^  für  dissonirend  gehal- 
ten haben.  * )      Indessen  läfst  es  sich  aus 

*)  ^>Wir  mocifulircn  durch  viele  Intervalle,  s.igt 
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ilivem  Tonsystem  gar  wohl  erklären,  well 
darin  nur  an  eine  zweckinäfsige  Folge, 
heinesweges  aber  an  einen  Zusammenklang 
^erachiedener  Tonpunkte,  an  das,  was 
wir  jetzt  Harmonie  nennen  ,  gedacht  ward; 
denn  wenn  in  den  Chören  Manner  -  Stim- 
men im  Einklänge  und  Weiber- Stimmen 
in  Oktaven  sich  hören  liefsen ;  so  war 
diefs  eine  blofse -Folge  zusammenstimmen- 
der gleichartiger  Töne  ,  was  wir  jetzt  Uni- 
sono nennen.  Dafs  die  Musik  der  Grie- 
chen ,  des  Mangels  unserer  Harmonie  oder 
des  Kontrapunkts  ungeachtet,  reicher  an 
Mitteln,  als  die  unsrige,  gewesen  seyn 
müsse ,  um  Empfindungen  auszudrücken, 
läfst  sich  aus  der  gröfsern  Menge  der 
Tonpunkte,  wovon  sie  nach  Verschieden- 
heit der  drei  Klanggeschlechter  und  der 
Oktaven- Formen,    oder   Gattungen,    wor- 

Avistoxen,     die    kleiner   sind,    als   die  Quarte;    sie 

iiiid   aber   .die    dlbsonirend. "       Euklid  rechnet    die 

Siöfse  und  kleine  Terze  ausdinicklicli  zu  den  Dis- 
sonanzen. 
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aus    sich  dreizehn  bis    fünfzehn    Toiiailea 
Lildeten,  *)  aus  den  Mutationen,  wodurch 

*)  Dafs  die  Touaileu  tler  Allfii  niclil  blofs, 
Vie  einige  glauben ,  durch  Höhe  und  Tiefe  uulcr- 
•«diied<ni  waren ,  welclies  iu  ihrer  Wirkung  kuiue 
Veränderung  gemacht  luihcn  würde ,  soudcru  <Lf» 
»ie  sich  wirklich  durch  die  Oktaven  -  Forme  bil- 
deten,  dürfte  w^ohl,  bäson4cr8  nach  dem,  was  wir 
beim  Arislides  S.  17  und  18  der  Meibomlsclicn 
Ausgabe  lesen,  kaum  einem  Zweifel  unterworfen 
seyn.  Hier  wird  ausdrücklich  gesagt,  dafs  die 
iillern  Musiker  die  daselbst  benannten  sieben  Ton- 
arten mit  einem  von  den  sieben  Tönen  in  der 
Oktave  des  <liatonisclicn  Klanggeschlechls  ^ngcfan- 
gon  haben.  Einen  noch  starkem  Beweifs  ,  der  allen 
Zweifel  aufhebt,  giebt  uns  Euklid  beim  Meibom 
ß.  i5,  wenii  er  die  Oktave  von  unserm  H  zum  U 
inipolydisch,' die  von  C  zu  c  lydisch  ,  die  von  D 
7.U'  d  pbrygisch ,  dia  von  E  zu  e  dorisch,  die  von 
E '*u !  f  ^Jiypolldisch  ,  die  von  G  zu  g  hypophry- 
gis^ch,}  nnd  die  von  A  zu  a  hypodorisch  nei^t. 
Was  die  Oktaven  -  Formen ,  welche  aus  der  ver- 
schiedenen Lage  der  beiden  halben  Töne  in  jedem 
Oktaven  -  Umfange  entstanden ,  für  melodische 
Veränderungen  hervorgebracht  haben ,  kann  man 
noch  jetzt   gewahr  werden ,    wenn  man   die  diirt;Ii 
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sie    zuweilen   von    einem    Klanggeschleclit 
in    das    andere,    von    einer   Tonart   in  die 

die  A'eräiulcrlc  Lage  jener  liallteu  Töue  vcrscliic- 
cleue  Tfjiireilie  der  Oktaven  des  diatonischen  Klaug- 
gcscldeolits  durclibingt ,  wiiiin  man  nämlich  von  G 
zu  c,  von  D  zu  d  u.  s.  w.  singt,  ohne  die  soge- 
nanulen  halben  oder  chromallschea  Töne  Cis,  Dis 
11.  s.  f.  zu  berühren.  Jode  dieser  sieben  Oktaven- 
Formen  hat  ihren  besondern  melodischen  Charakter, 
Avic  es  sciion  die  auf  ähnliche  Weise  gebildeleu  drei 
Quarten-,  vier  Quinten-  und  fünf  Septen  -  Formen 
haben.  Wahrscheinlich  hatte  die  Musik  der  Grie- 
<1icn,  so  wie  unsre  neuere,  einen  Hauptton,  womit 
man  anfing  und  schlofs ,  utid  das  Verhältnifs,  worin 
dieser  Ilauptton,  der  die  Oktaven  -  Form,  angab,  zu 
den  übrigen  Tönen  in  den  drei  KLinggeschlech- 
icru  stand,  brachte  die  grofse  Verschiedenheit  in 
den  jnelodischen  Gängen  jeder  Tonart  zu  Wege. 
Im  chromatischen  und  enharmonischen  Klangge- 
schlcchte  trat  das  sogenannte  Dichte,  womit  mau 
die  drei  ersten  nahe  an  cinaiider  liegenden  Töne  eiues 
Tclrachords  benannte ,  an  die  Stelle  der  halben 
Tüae  im  diatonischen  Geschlechte.  Dafs  die  Ton- 
arten der  ^Griechen  durcli  die  Oktaven  -  Formen 
liestimmt  worden  seien  ,  geben  auch  die  auf  ^an* 
ähiillclio  Art  gebildeleu  zwölf  Tonarten  der  neutin 


39«  

andere  übergingen ,  aus  der  genauen  Ver- 
webung ihrer  sogenannten  Harmonik  mit 
der  metiibchen  oder  rhytmisclien  Bewe- 
gungskunst, nämlich  mit  der  Verskunst, 
womit  auch  zuweilen  die  Tonkunst  verbun- 
den ward,  wohl  vermuthen.  Nachempfinden 
würden  wir  aber  den  Griechen  schwerlich 
Itönnen,  wenn  auch  ein  Timotheus  aus 
dem  Grabe  aufstände  und  alle  ehemalige 
Schönheiten  seiner  Kunst  vor  uns  entwik- 
kelte,  „für  uns,  würden  wir  ihm  sagen, 
ist  deine  I>unst  nicht  mehr,  die  Viertels- 
und Drittels -Töne  zum  Gehör  bringt,  und 
sogar  in  der  Ausübung  einen  Drei -Vier- 
tels-Ton  in  zwei  gleiche  Hälften  zu  thei- 
len  weifs.  *)      Unser  Fassungs- Vermögen 

Zeiten  zu  erkenuet» ,  die  gewifs  aus  dem  dialoni- 
\  scheu  Klanggeschleclite  der  Griechen  abstammen, 
wiewohl  sicli  diese  Absumiuung,  wegen  der  grofscu 
Verschiedenheit  iu  deu  lienennungen  der  griechischen 
Tonarten ,  durch  keinen  Stammbaum  darfliuu  läfst. 
*)  Dafs  das  Letztere  wirklich  in  einer  von  den 
di;ei  Arten  des  chromatischen  Klauggcschieclits  dei 
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übersteigt  tliefs ,  die  metrischen  und  ibyt- 
inischen  Schönheiten  eures  mit  der  Ton- 
kunst innigst  verwebten  Versbaues,  dea 
nuisikalisch  vollkommnen  Vortrag  der  Buch- 
staben,    Siltien,    Wörter   und  Redensaiten 

Fall  war ,  ist  ans  den  musikalischen  Schriftstellern 
<ler  Alten  zu  ersehen.  Hieraus  sclieint  zu  erhellen, 
dafs  die  Griechen,  um  solche  Tonpuukte  deutlich 
waiu zunehmen,  ein  weit  feineres  imd  gebildeteres 
Ohr  gehabt  haben  müssen,  als  das  imsrige :  und 
warum  sollte  man  diels  auch  nicht  annehmen  ken- 
nen, da  Angewöhnung  und  Übung  sehr.y^iel  vermag, 
welclics  wir  an  unscr?i  Stimnxern  wahrnehme/f, 
welciie  den  Unterschied  zwischen  einer  reinen  un<l 
uuterschwebendeu  Quinte ,  der  einen  so  ungemein 
kleinen  Thell  des  Tons  ausmacht,  dafs  er  bei  der 
Ausübung  eines  Tonslück's  gar  nicht  bemerkt  wird, 
fühlen  müssen,  um  die  Teperatur  eines  Instrumenis 
gleicli  schwebend  zu  machen.  Erinnert  brauclit 
hier  wohl  kaum  zu  werden  ,  dafs  in  unserer  Spra- 
che das  Wort  Ton  in  dreierlei  BedeuUnig,  näm- 
lich als  Tonpunkt,  als  Ton  -  Intervall  und  als  Ton- 
art vorkommt.  Die  zweite  Bedeutung  findet  statt, 
wenn  von  halben  Viertels  -  und  Drittels  -  Tonen  diu 
Rede  isb. 
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eurer  Sprache  können  wir  nicht  so  führen, 
wie  ihr.  Gcwifs  gehöien  ehemalige  grie- 
chische Sitten  unter  einem  griechischen 
Himmel,  genaue  Kenntnifs  der  griechischen 
Sprache,  Angewöhnung,  lange  Übung,  und 
was  das  allerschwerste  seyn  wird ,  eine 
völlige  Entwöhnung  von  dem ,  was  Has 
hontrapunktische  System  der  neuen  Musik 
in  uns  gepflanzt  hat,  dazu,  um  deine 
Itunst  völlig  zu  verstehen  und  unsere  Em- 
pfindungen dadurch  beheri  sehen  zu  lassen." 
In  der  Thal  sind  wir  schon  durch  unser 
itziges  harmonisches  Musik  -  System  zu 
verwöhnt,  als  dafs  wir  einen  Ton.punkt, 
der  nicht  in  dieses  System  hineinpafst ,  für 
musikalisch  halteu  könnten.  Unser  Kon- 
trapunkt *)  hat  die  alten  Tonarten,    auch 

*  )  Für  Unkundige  tlaif  es  nur  gesagt  werden, 
dafs  darunter  die  gleichzeitige  Veiciniguiig  verschie- 
deiier  Töne  und  melodischer  Gange,  das,  was 
mau  jetzt  Harmonie  nennt ,  zu  versleheu  ist ,  wel- 
che defswcgeu  Koutrapuukt  hciTst ,  weil  die  musi- 
kalischen   Kolon    seit    Guido    Arcllus   Zelt   durch 


40» 

selbst  die  zwölfe,  welche  noch  im  sieb- 
zehnten Jahrhundert  üblich  w^aren  und 
gewissermafsen  als  Ubeibleibsel  der  grie- 
chischen Musik  angesehen  werden  können, 
dergestalt  verdrängt,  dafs  man  jetzt  die 
verschiedenen  Wirkungen ,  welche  man 
ehemals  diesen  nunmehr  kaum  den  Namen 
nach  bekannten  Tonarten  zuschrieb,  und 
die  selbst  unser  Luther  fühlte,  wie  aus 
seinen  Äufserungen  erhellet*),    für  leere 

Llofse  Punkte  auf  und  zwischen  Linien  angedeutet 
wurdeu ;  dalier  das  Hinzufügen  von  Noten  unter^ 
haib  oder  obe^-halb  eines  musikalischen  Satzes  Kou- 
trapunktiren  genannt  ward. 

*)  Was  Luther  für  ein  gefühlvoller  Kenner 
und  Liebhabcr%der  Musik  war ,  beschreibt  uus  der 
zu  seiner  Zeit  lebende  Kapellinelstcr  Johann  Walther, 
dessen  Schrift  Michael  Prätorius  dem  zweitenTheil 
seines  sintagmatis  musici  beigefügt  hat :  „Er  habe," 
sagt  derselbe ,  „manche  liebe  Stunde  mit  Lulhern 
gesungen,  und  oftmals  geseheu ,  wie  der  tlieure 
Manu  vom  Singen  so  lustig  und  fröhlich  im  Geiste 
ward,  dafs  er  des  Singens  schier  nicht  konnte 
müde  und  satt  werden  j"  und  weiterhin :  „Luther 
m.  B.  '  26 
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Einbildung    hält.        So    wandelt     sich 
iii    der    Welt    Alles,    auch    unsere 

liabe  mit  ihm  und  dem  Saiigmeister  Konrad  Rnpff 
voo  den  Choral  -  Noten  und  Art  der  acht  Töne 
( welche  Kirchentöiie  genannt  wurden ,  und  so 
lauge,  bis  noch  vier  Tonarten  hinzukamen,  allein 
gebräuchlich  warcu  , )  Unterredung  gehalten  ,  und 
habe  er  von  ihm  selbst  die  Choral- Koien  octavi 
toni  der  Epistel  zugeeignet ,  und  sextuni  tonum 
-dem  Evangello  zugeordnet,  imd  also  gesprochen: 
Christus  ist  ein  freundlicher  Herr  und  seine  Reden 
sind  lieblicli ,  daruiu  wollen  wir  sextuni  tonum 
zum  Evangclio  nehmen,  uud  weil  St.  Paulus  ein 
ernster  Apostel  ist ,  wollen  wir  octavum  tonum  zur 
Epistel  nehmen.  Luther  habe  auch  die  Noten  zu 
den  Episteln  und  Evangelien  selbst  gemacht,  ihm 
vorgesungen  und  sein  Bedenken  darüber  hören 
wollen."  —  Wer  kann  noch  jetzt  das  Charakteri- 
stische der  z'wölf  Tonarten,  das  in  altern  musika- 
lischen Lchrbücliern  bezciclmet  wird,  fassen  und 
fühlen?  Wer  wollte  aber  alles  für  blofse  Einbil- 
dung erklären ,  was  unserer  verwöhnten  Fassungs- 
kraft nicht  gemäfs  ist?  Unser  Kontrapunkt  hat 
sicher  die  Aufmerksamkeit  auf  die  in  der  verschie- 
denen   Lage    des   mi  juy    oder    der    beiden    halben 
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individuelle  sowohl  als  die  gan- 
zen Völkern  gemeinsame  Enipfin« 
d  u  n  g  s  -  W  eise,  gleich  dem  Mode- 
geschmack, und  so  reifst  der 
Strom  der  Zeit  ehemals  hochge- 
achtete und  tief  gefühlte  Schön- 
heiten der  Kunst  ni  i  t   hinweg. 

Denken  Sie  aber  ja  nicht,  dafs  ich  in 
der  Vfrmuthung,  der  unmittelbar  auf  die 
Empfindung  wirkende,  blofs  melodische  Ge- 
sang könne  wohl  durch  die  Störungen  des 
Kontrapunkts  von  seiner  Stärke  und  Kiaft 
etwas  veiloren  haben ,  den  Kontrapunkt 
geringschätze  oder  gar  ihn  mit  tlousseau 
für  eine    gothische  und  barbarische  Erfin- 

Töne  einer  Oktave  gea;en  den  Haiiptton  sich  griin- 
dendcQ  meiodischeu  Eigenschaften  jener  zwölf 
Tonarten,  welche  schon  üblich  waren,  ehe  aa 
Kontiapnnktiren  gedacht  ward ,  unterdrückt ,  und 
unser  Gefühl  dafür  ahgestumpft.  In  mancher  Hin- 
sicht würde  es  uuseru  heutigen  Kontrapunktisicn 
sehr  nützlicli  se}'n  ,  wenn  sie  sich  mit  diesen  alten 
Tun.trtun  genau  bekannt  machten. 
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düng  halle.  Sicher  hat  (let  Kontrapunkt 
die  Musik  mit  neuen  Schönheiten  herei- 
cbert,  wovon  die  Alten  nichts  wufsien. 
Er  hat  etwas  Grofses,  Erhabenes  und  auf 
unsere  Empfindungen  stark  Wirkendes  an* 
derer  Art  in  die  Musik  hinein  gebracht, 
welches  durch  blofseMel  )die  nicht  erreicht 
werden  koiinte :  diefs  besteht  in  dem  viel- 
stirpmigen  Gesänge,  wenn  nämlich  von  Meh- 
reren zu  gleicher  Zeit  verschiedene  melo- 
dische Sätze ,  die  nicht  im  Einklänge  ste- 
hen, gleichsam  mit  aller  Freiheit  und  ohne 
anscheinende  Rücksicht  auf  den  Mitsin- 
genden vorgetragen  und  doch  alle  die  ver- 
schiedenen Stimmen,  als  geschähe  es  von 
selbst,  durch  Harmonie  mit  einander  ver- 
einigt werden.  Da  bei  allem,  was  in  der 
Welt  gut,  edel  und  schön  heifst,  eine 
gewisse  Vereinigung  des  Mannichfaltigen 
zum  Grunde  liegt,  da  kein  Kunstwerk 
ohne  eine  solche  Einheit  des  Mannichfal- 
tigen schön  genannt  werden  kann  :  so  mufs 
eine   für   den    Sinn   deg  Gehörs  durch  die 
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Kunst  bewirkte  Vereinigung  vieler  ver- 
schiedener Stimmen,  wenn  anders  zweck- 
mälsig  dairtit  verfahren  wird,  nothwendig 
mit  au  den  gröfsten  Kunstwerken  zu  zäh- 
}en  seyn.  Zweckmäfsig  wird  nur  dann 
verfahren ,  wenn  keine  Stimme  die  andere 
verdunkelt ,  sondern  alle  zu  dem ,  was  auf 
die  Empfindung  gewirkt  werden  soll ,  mit 
der  gehörigen  Deutlichkeit,  ohne  sich  'in 
einander  zu  verwirren,  beitragen:  diefs 
kann  vornämlich  nur  durch  Tonsetzer  von 
Genie  erreicht  werden ,  die  es  verstehen, 
einen  zweckmäfsig  erfundenen  musikali" 
sehen'  Satz ,  oder  ein  Thema  nach  den  Re- 
geln der  Kunst  zu  bearbeiten,  und  dadurch 
Einheit  in  die  Vielstimmigkeit  zu  bringen, 
die  den  Mangel  dieser  Fähigkeit  nicht 
durch  eine  geschmack-  und  kunstlose  Zu-^ 
sammensetzung  unähnlicher  Melodieen,  wo-» 
von  jede  für  sich  die  Aufmerksamkeit  er-« 
regt,  und  dadurch  den  Eindruck  des  Gan- 
aen  bindert,  zu  ersetzen  suchen;  die,  wie 
die  Händel,    die   Bache,    die  Graune  uad 
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andere  grofse  Tonkiinstler  es  waren,  zu- 
gleich mit  den  Künsten  des  Kontrapunkt», 
den  kanonischen  Nachahmungen  ,  den  har- 
monischen und  melodischen  Umkehrungen 
u.  s.  w.  völlig  vertraut  und  darin  geübt 
gind.  Es  gereicht  gewifs  nicht  zur  Auf- 
nahme der  Musik,  dafs  man  zu  unsern 
Zeiten  dieser  Künste,  als  wären  es  blofs 
schwere  und  unnütze  Künsteleien ,  ent- 
behren zu  können  glaubt,  und  es  für  hin- 
reichend hält,  vras  in  der  That  auch  viel 
leichter  ist,  wenn  man  seine  Zuhörer  durch 
nach  Willkühr  in  einander  verwebte  Me- 
lodieen ,  sie  mögen  sich  zu  einander  schik- 
ken  oder  nicht,  belustigt,  und  einen  har- 
monischen Wirwarr  von  Tönen  ohne  Zweck 
und  Einheit  zusammen  bringt,  woran  nur 
allenfalls  derjenige,  der  an  dem  Vortrage 
mit  Theil  nimmt,  und  seine  Geschicklich- 
keit Zeigen  kann,  Vergnügen  findet,  der 
Zuhörer  aber  kalt  bleibt,  der  etwas  nicht 
blofs  fürs  Ohr,  sondern  auch  für  seine 
Empfindungen  haben  will,  der  ein  schönes, 
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uach  einem  gewissen  Thema  geordnetes, 
auf  Ausdiuck  der  Empfindungen  berech- 
netes, von  allen  nicht  dahin  abzielenden 
Tönen  und  Melodieen,  wären  sie  auch  noch 
so  schön  klingend,    befreietes  Ganze  liebt. 

Doch  ich  lenke  wieder  auf  unsere  Ma- 
terie ein ,  wiewohl  meine  Abschweifung 
nicht  so  grofs  seyn  möchte ,  als  sie  viel- 
leicht scheint. 

Völlig  mit  Ihnen  einverstanden,  dafs 
das  ohne  alle  Empfindung  und.  Leiden- 
schaft blofs  musikalisch- sprechende  italiä- 
nischd  iVe.citativ  nie  einigen  Werth  haben 
kann,  we^l  es  dem  Zwecke  des  Singens 
gar  nicht  zusagt,  spreche  ich  mit  Ihnen 
das  Verbannungsurtheil  darüber  aus.  Dann 
verlange  ich  aber  auch ,  dafs  der  Verfa,sser 
eines  Sing  -  Gedichts  ohne,,-  Unterlafs  für 
einen  Stoif  Sorge  trage,  der  geschickt  ist, 
durch  musikalische  Töne  verstärkt,  auf  die 
Empfindung  zu  wirken.  Wie  diefs  zu 
machen  sei,  hängt  von  dem  Genius,  der 
Erfindungskraft    und    der   Mxrsikkenntnifs 
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des  Dichters  ab.  Sehr  schwer  durfte  es 
doch  wohl  nicht  seyn ,  so  etwas  zu  leisten  ; 
auch  würde  es  gewifs  nicht  schaden,  wenn 
Opern  dadurch  kürzer  würden,  als  sie  ge- 
wöhnlich sind.  Es  ist  immer  besser,  eine 
kurze  Oper  zu  hören,  als  eine,  die  durch 
ihre  Ijänge  das  Gehör  ermüdet  und  die 
Empfindung  abstumpft,  oder  eine,  worin 
bald  natürlich  gesprochen,  oder  musika- 
lisch geplaudert,  und  bald  gesungen,  wo 
man  also  bald- von  der  wirklichen  Welt 
in  eine  singende  hinein,  und  von  dieser 
wieder  in  jene  zurück  gestofsen  wird.  Der- 
gleichen widers'innige  Kunstwerke  können 
vor  dem  Richterstuhl  einer  gesunden  Kritik 
nicht  bestehen.  Gewissermafsen  gehört 
auch  das  von  Rousseau  erfundene  Melo- 
dram dahin',  ■  v^orin  G.  Benda  durch  die 
Ariadne  und  durch  die  Medea  so  viel  lei- 
stete :  denn  obgleich  hier  nicht  mit  Spre- 
chen und  Singen  abgewechselt  wird,  son- 
dern der  Sprache  der  Empfindung  oder 
der  leidenschaftlichen  Rede,  kurze  hierauf 
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sich  hezfebende  musikalische  Sätze  gleich- 
sam ah  Nachklänge  der  geäufserten  Gct 
fühle  folgen,  so  sind  doch  sprechende 
Dc^hlamation  und  Musik  ganz  heterogene 
Dinge,  es  fehlt  an  einem  Vereinigungs^ 
punkte ;  die  Aufmerksamkeit  des  Zuhörers 
wird  getheilt ,  indem  sie  bald  auf  die  Kunst 
des  Deklamirenden,  bald  auf  die  Kunst 
dtr  Musik  Acht  zu  haben  genöthigt,  mit- 
hin nicht,  wie  es  doch  seyn  sollte,  an 
einen  und  denselben  Gegenstand  gefes- 
selt wird.  Emanuel  Bach,  von  dem  man 
wegen  seiner  grofsen  Gewandtheit  in  der 
Harmonie  und  in  der  Modulation  etwas 
ganz  Vorzügliches  in  diesem  Fache  hätte 
erwarten  können,  urtheilte  eben  so,  und 
War  daher  nicht  zu  bewegen,  eine  ähn- 
liche Arbeit  zu  unternehmen.  Was  be«^ 
darf  auch  die  Musik  einer  solchen  ver- 
keh^l'en  Anwendung?  Unsre  beiden  Ton- 
arten, die  uns  übrig  geblieben  sind,  haben 
noch  Töne  und  Intervalle  genug ,  um  durch 
eine  empfindungsvolle  musikalische  Sprache 
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das  Herz  zu  rühren  ,  wenn  nur  der  l^pq:}'' 
ponist ,  wie  es  oft  hei  sonst  sehr  geschätz- 
ten Männern  nicht  rler  Fall  ist,  gut  zu 
deklamlren  weifs ,  wenn  er  nämlich  ■di9 
Wprtr  und  l\.e<](i- J^c(^ßt\te  in  völlig  ent- 
sprechende und  sie  licbeude  Töne  undTou- 
hewegungen  einzukleiden,  wenn  er  zu  die-? 
sein  gut  zu  moduliren  und,  wie  das  nicht 
gelten  die  Kraft  des  Ausdrucks  erfordert, 
nach  dem  Beispiele  grofser  Meister  von 
einem  Ton  in  den  andern  geschickt,  und 
oline  dem  Ohre  wehe  zu  thun ,  überzu- 
gehen versteht.  Dann  inufs  er  aber  darauf 
Vei zieht  thun,  durcl^  blofs  gewöhnlichen 
Singsang  und  gei^äusch volle ,  die  Stimme 
des  Sineenden  tödtende  musikalische  Bc- 
gleitung  die  Mer^ge  anzulocken,  mithii^ 
Qich  eiues  Beifalls  zu  erfreuen,  den  er 
aich,  selbst  als  wahrer  Künstler  nicht  geben 
kann.  Um  etwas  Neues  der  Kunst  W.^ir- 
diges  zu  leisten  ,  giebt  es  gewifs  noch  viele 
Wege,  vorzüglich  auch  im  Rhytmischen, 
die  noch   nicht  benutzt  worden.      So  wie 
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in  <^er  Miisik  manches  ,  Schöne  und!  Gut« 
aus  der  Mode  gekommen,  das  man  nie  ver- 
gessen sollte:  so  liegt  auch  in  altern  Ton* 
stücken,  welche  die  Überschrift  von  Tan* 
zen  führen,  vi'ovon  man  jetzt  kaum  den 
Namen,  viel  weniger  die  Bewegung  ken- 
net, noch  ein  rhytmiseher  Steif ,  der  viel* 
leicht  manchem  Komponisten  zur  Bereiche"* 
rung  .der  Eifindungskraft  dienen  könnte. 
Indessen  mufs  es  dem  kunst-  talent  -  und 
gefühlvollen  Tonsetzer  ganz  allein  über- 
lassen werden,  w^oher  er  seinen  Stoff  nah- 
men ,  und  wie  er  ilm  bilden  will ,  um  di« 
beabsichtigten  Wirkungen  hervor  zu  brin- 
gen. Besondere  Vorschriften  möchten  eher 
schädlich  als  nützlich  seyn ,  und  nur  von 
neuen  noch  uneotdeckten  Wegen  zurück- 
halten.  Statt  derselben'  dürfte  es  für  Ton-" 
setzer  nicht  allein  ,  sondern  auch  für  Kunst-' 
liebende  überhaupt  zur  Bildung  des  Ge- 
schmacks sehr  nützlich  seyn,  wenn  es  Je- 
mand unternehmen  wollte,  eine  kritis^che- 
Beispiel  -  Sammlung     derjenigen    Gesänge 
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oder  auch  einzelnen  Gesang -Stellen  alter 
und  neuer  Zeiten  zu  veranstalten ,  worin 
besonders  wahr  und  vorzüglich  der  Ton 
der  Empfindung  getroffen  ist.  Solche  Bei- 
spiele, welche  mehr  nützen,  als  alle  Vor- 
ßchvlften ,  könnten  dann  nach  den  Empfin- 
dungen, die  darin  ausgedrückt  worden 
sind,  geordüet  werden.  Der  Empfindun- 
gen und  der  innern  Seelen -Zustande,  die 
4ich  durch  Töne  und  Bewegungen  äufsern, 
\ind  also  musikalisch  dargestellt  werden 
können ,  giebt  es  gewifs  eine  Menge.  Um 
sie  aber  darzustellen ,  sind ,  wie  Sie  so 
lichtig  bemerken  ,  Worte  als  Resultate  ehe- 
maliger Empfindungen ,  wenn  sie  diese 
Empfindungen  auch  noch  so  schön  be- 
schreiben und  mit  Bildern  oder  Gleichnis- 
sen ausjnalen ,  nicht  hinreichend ,  sondern 
die  Worte  müssen  so  ge^tellet  und  geord- 
net seyn,  dafs  'zugleich  etwas  von  dem 
Resultirenden  aus  der  Seele  heraus  strö- 
met. Der  Singende  mufs,  wenn  er  sin- 
gen   soll,     gewissermafsen    in    Handlung 
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gesetzt  werden ,  seine  inncrn  Gefühle 
müssen  sich  aussprechen ,  er  inufs  sie  nicht 
blofs  durch  Worte  malen  und  beschreiben, 
denn  sonst  wirkt  er  nur  auf  den  Verstand 
und  läfst  das  Herz  leer.  In  der  Rfgel 
sind  nur  diejenigen  Gedichte  musikalisch, 
die ,  wenn  sie  gut  gelesen  werden ,  nicht 
anders,  als  mit  modulirenden  Tönen  der 
Empfindung,  gelesen  werden  können,  oder 
worin  sich  an  die  Darstellung  des  Inhalts 
eine  gewisse  Gemüthsstimmung,  die  durch 
den  niusikallschen  Ausdruck  erhöhet  und 
verstärket  werden  kann,  unmittelbar  an- 
knüpft  *)    Es    giebt   freilich    Ausnahmen, 

*)  Znr  erstem  Klasse  gehören,  nach  meinem 
ürthcile ,  unter  vielen  andern  z.  B.  der  von  Ema- 
niiel  Bach ,  mit  einem  Ausdrucke  des  Grofse«  und 
Erhabnen,  worin  ihn  xuid  Händel  noch  fast  Nie- 
mand übertroffen  hat,  so  herrlich  in  Musik,  ge- 
sezte  Cramersche  Psalm:  Wer  ist  so  würdig,  aU 
Du?  manche  Lob-,  Dank-  und  andere  Gesäuge 
unserer  Kirche ;  das  Kleistische  Lied  :  Sic  fliehet 
fort  u,  s.  W,    das  Göthesche  :     Ach   wer   bringt  die 


4i4 

besonders  im  Komischen ;  die  Musik  niufs 
aber  doch  immer  im  Stande  seyn ,  zu  dem 
vichtigon  Ausdrucke  desjenigen ,  \vas  ge» 
innren  werden  soll ,  ihren  Beitrag  zu  lei- 
sten ^  um  es  dadurch  eindringlicher  zu 
machen;  sonst  ist  es  ein  blofses  Gesinge 
ohne  Zweck,  das  höchstens  nur  das  Ohr 
belustigen  kann.  Dafs  in  einem  Gesänge 
der  Ton  der  Empfindung  im  Ganzen  rich- 
tig getroffen  wird ,  hängt  von  dem  Genie, 
dem  richtigen  Gefühl  und  der  Erfindungs- 

scliönen  Stunden  u.  s.  w. ,  und  die  von  Mozart  so 
vortrefflicli  geselztc  Arie  der  Zaiiberflüle:  Ach  ich 
fühl's  sie  ist  -verschwunden  u.  s.  w. ,  die  gemeinig- 
lich ,  vielleicht  eben  ihrer  Schönheit  wegen ,  und 
weil  man  jetzt  beim  Singen  nicht  mehr  fühlen 
will ,  weggelassen  wird.  Zur  letztern  Klasse  rechne 
ich  das  auch  von  Mozart,  mit  richtigem  Ausdruck 
des  Sanften ,  Ruhigen  und  Zufriednen  komponirle 
Weissesche  Lied  :  Wie  sauft ,'  wie  ruhig  fülil  ich 
hier  n.  s.  w.  Eine  mit  Kritik  und  Geschmack 
unternommene  Hinweisnng  auf  mehrere  solcher 
gehiugeuen  Gesaug&tücke  würde  der  Kunst  sehr 
autriistlieh  sevn. 
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kraft  des  Komponisten  ab ,  der  defsfalla 
duich  tiefes  Studium  seiner  Kunst  sirU 
mit  hinreichendem  musikalischen  Stoffe 
versehtn  mufs ;  dafs  aber  die  Wort  -  und 
Rede  -  Accente  richtig  in  Tönen  ausge- 
drückt werden,  ohne  doch  die  Empfindung 
des  Ganzen  zu  stören,  hängt  ledighch 
davon  ab,  dafs  der  l^omponist  sowohl  als 
der  Sänger  richtig  zu  deklamiren  verste- 
hen. Der  Musiker  kann  hier  von  dem 
Schauspieler  und  Redner,  und  diese  können 
auch  oft  von  jenem  lernen,  wenn  er  den 
Ton  und  die  Bewegung  der  Accente  rich- 
tig getroffen  und  durch  die  Musik  verstärkt 
hat.  Die  Form  des  Gesanges  ist  zuweilen 
dabei  sehr  willkührlich  ;  oft  aber  trägt  eine 
glückliche  Auswahl  unter  mehreren  Formen 
zum  Ausdrucke  sehr  vieles  bei.  Dafür 
werden  aber  Tonsetzer  und  Sänger  sich 
in  Acht  zu  nehmen  haben,  dafs  sie  den 
Gesang  nicht  mit  überflüssigen  und  der 
Empfindung  unangemessenen  Verzierungen 
verbrämen.     Sehr  oft  wirket   de^.  einfache, 
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reine,  melodisclie  Gesang  mehr  auf  die 
ürnpfindung, .  als  alle  Auszierungen.  Kben 
so  wenig  darf  der  Ausdruck  des  Gesanges 
durch  die  Instruraeatalr  Begleitung  verduu- 
Itelt  werden.-  Wenn  diese  letztere  mit 
besondern  Zwischenspielen  ,  welche  nicht 
etwan  zur  Verstärkung  des  Ausdrucks  bei- 
tragen,  um  den  Beifall  der  Zuhörer  bulilet 
und  ihre  Aufmerksamkeit  vom  Gesänge 
abzieht;  so  ist  diefs  ein  Fehler,  der  als- 
dann noch  viel  weniger  geduldet  werden 
kann,  wenit  die  Begleitung  so  stark  und 
geräuschvoll  eingerichtet  worden,  dafs  man 
den  Sänger  kaum  höret  oder  doch  nicht 
versteht.  Obgleich  alles  dieses  sich  aus 
der  Natur  der  Sache  von  selbst  ergiebt: 
so  ist  doch  die  öftere  Erinnerung  daran 
-zu  unsern  Zeiten  nicht  überflüssig.  Wenn 
man  viele  neue  hochgepriesene  Gesang- 
stücke genau  untersucht:  so  wird  die  Kri- 
tik, w^iin  nicht  alles,  doch  manches  ver- 
werfen müssen ,  worin  wider  die  obigen 
Regeln    gesündigt   worden.       Es    scheint, 
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dafs  die  altern  Tonsetzer  besser  wufsten, 
was  kräftiger  musikalischer  Ausdruck  \yar, 
die  neueren  aber  besser  verstehen ,  das  Ohr 
zu  belustigen.  Letztere  richten  sich  mehr 
nach  dem  Geschmacke  des  Publikums,  oder 
dem  Modegeschmacke,  als  nach  den  Er- 
fordernissen der  Kunst;  den  Beifall  der 
Menge  ziehen  sie  dem  Beifall  des  Kenners 
vor.  Um  nun  vj^ieder  auf  das  Singespiel 
oder  die  Oper  zu  kommen,  so  wird  noch 
ein  musikalischer  Genius  vermifst,  der  mit 
richtigem  Gefühl  und  wahrem  Ktirfstsinne, 
in  völligem  Einverständnisse  mit  dem  Dich- 
ter, der  für  den  musikalischen  Stoff  zu 
sorgen  hat,  die  Oper  zu  dem  bildet,  was 
sie  eigentlich  seyn  soll ,  auch  dabei  nicht 
ganz  vergifst,  das  grofse  Publikum  an 
sich  zu  ziehen,  und  ihm  allmälig  wahren 
Kunstsinn  einzuflöfsen.  Gluck  hat,  so 
viel  es  der  dichterische  Stoff,  den  er  be- 
arbeitete, erlaubte,  schon  viel  geleistet; 
man  folge  ihm  nach  und  suche  nur  seine 
Mängel  zu  ersetzen.  Sehr  wünschens- 
III.  B.  27 
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werth  wäre  es ,  wenn  durch  gemeinschaft- 
liche Bemühungen  «ler  Dichter  und  Kom- 
ponisten wied«r  eine  nähere  Vereinigung 
der  Dicht-  und  Ton -Kunst  bewirkt  wer- 
den könnte,  die  sich  immer  weiter  von 
einander  zu  entfernen  scheinen. 

A.  im  Sept.   1315, 
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AVfgcii  Eqlfernuug  tlcs  Veifa4>sei4  von  ilem 
Dnickorle  haliRn  sich ,  aufsei-  einigen  kleineren 
Druck  -  oder  Schreililelilern ,  die  sich  leicht  aus 
dem  Zusammenhange  Lerichtigen  lasseo ,  auch  fol- 
gende erheblichere  eingcschlichca. 

Im    ersten    Bande. 
S.     19    Z.  lo  anstatt  mit  Musik   lies  mit  der  Musik 

—  25—6  anst.  etwas  1,  etwa 

—  29  —     2  V.  u.  anst.  aiifserordentliches  1.  axifser- 

wesentliches 

—  33  —  5  anst.  kleinen  1.  kleineren 

—  —  —  12  anst.  weifslich  1.  wirklich 

—  80  —  2  v.  U.  anst.  höflichen  1.  häfslichea 

—  92  —  2  —     anst.  Carldon  1.  Caeldoa 

—  y5  —  10  anst.  Jarl  1.  Herzog 

—  lo4  —     8  anst.  Siltringa  1.  Angeley 

—  i35  —  l5  anst.  Zürne  1.  Zürnende 

—  l45  —  letzte  Zeile  anst.  Galliorum  1.  Galliarnm 

—  211  —     4  anst.  Vorhofe  1.  Vorhof 

—  282  —  i5  anst.  von  1.  vom 

.«—  53g  —  8  aust.  Ehrgelübde  I.  Ehegclübde 

—  353  —  4  anst.  Liclites  1.  Licht's 

—  —    —  y  anst.   Bluterde  1.  Blutende 

—  354  —  9  anst.  Hocherhabenen  1.  Hocherhabnsa 

—  369    —  19  anst.  opon  1.  upoa 

—  393  —  5    anst.  licbesvolle  L  liebevoll» 
•—  5i6  -~  5  aust.  die  1.  dir 
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Im    zweiten   Bande. 
S.       6    Z.    9   anst.  Die  1.  Der 

—  -—  —   11   anst.  harmlos  1.   formlos 

—  lö  —     5  anst.  inufs  ich  1.  ich  rmifs 

—  29  —  iG  anst.  schlug  1.  schlang 

—  85  —     2  V.  11.  anst.  beglücktere  1.  beglücklre 

—  86  —     5  anst.  da   1.  doch 

—  i48  —     2  anst.  I^aubes  1.  Laub's 

—  i55  —  12  anst.  gelernt  1.  gelcrnct 

—  iGf)  —  17  anst.  Dem  1.  Den 

—  189  •—  i3  anst.  sky tischen  1.  scylischcn 

—  216  —  iG  anst.  IJiaut-Revier   1.  Brust-Revier 

—  23o  —  letzte  Zeile  I.  im  Styx!    im  Styx! 

—  245  —  18  anst,  suclit  1.  suchet 

—  2G1   —  2  anst.  Von  1.  Kach 

Im    dritten   Bande. 

S.  23o    Z.     8  anst.  ausdrücklich  1.   ausdrücklicher 

—  24o  —  i3  anst.  consistat  1.   coiisistant 

—  25i   —     1    und  überall  anst.  Shakespeare  1.  Shak- 

Speare 

—  202  liu.  ult.  anst.  Coda  1.   Gada 

—  3gi  —  4  V.  u.  anst.  Gränzen  1.  Gänge 

—  394  —  3  V.  ü.  anst.  tricmitonum  1.  tricnitoniiim 

—  396  —  9  V.  u.  anst.  mipolydisch  1.   mixolydisch 

—  —  -^  7  v.  oben  anst.  Forme  I.  Formeu 
•—  398  •— «  5  anst.  Tonkunst  1.  Tanzkunst 
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